29 A 79/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctu Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., vpravni véci Zalobkyné
Yvety Romanové, bytem Hustopece, Vinatska 41, zastoupené Mgr. Davidem Obenrauchem,
advokatem se sidlem Brno, Kope¢na 11, proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo ndmésti 3/5, o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. JMK 115021/2013, sp. zn. S-JMK 115021/2013/0D/F6,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje 17. 10. 2013, ¢&.j. JMK
115021/2013, sp. zn. S-JMK 115021/2013/OD/F6, se zruSuje awvec Se
vraci kdalimu fizeni zalovanému.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni Gastku

4 000 K¢, ato do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho advokéata
Mgr. Davida Obenraucha.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. dop/4563/12/405, MUH/34146/13/405, Méstsky
ufad HustopeCe podle § 123f odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zamitl namitky zalobkyné a potvrdil zdznamy boda provedené v jeji
evidencni karte€ fidice.

[2] Vodvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zejména proti bodim

zaznamenanym na zakladé necitelnych a zmateénych pokutovych bloku série AE/2009, ¢. E
6504114, a série NE/2007, ¢. E 6078555.

[3] Zalovany v zahlavi oznaGenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti méstského Gfadu. V odivodnéni uvedl, Zze méstsky tGrad ke zjisténi skutkového
stavu shromazdil potfebné podklady, véetné prislusnych pokutovych blokd. Z pokutovych
blokt tykajicich se pfestupkt spachanych ve dnech 17. 4. 2009 a 15. 3. 2011 jednozna¢né
vyplyva, komu, kdy a za jaké prestupky byly pokuty uloZzeny. Zalobkyné bloky podepsala.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Ve wcas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze vydana rozhodnuti nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Z bloku série AE/2009, ¢. E 6504114, neni patrno prakticky nic, je
lajdacky vypInén. Z bloku neni ziejmé, ¢eho, kdy a kde se zalobkyné dopustila, a jaky zakon
porusila. Blok série NE/2007, ¢. E 6078555, je naprosto nelitelny a navic izmate¢ny.
Mestsky urad odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7
As 94/2012, ten vSak Te$i naprosto jiny piipad a na dany skutkovy d¢j je tak neaplikovatelny.
V nyni souzené véci jsou zaznamy naprosto necitelné. Tyto ,Cmaranice” nelze vyhodnotit
jako dikaz o konkrétnim poruseni zdkona o ptestupcich.

[5] S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze vftizeni byla obstarana téz ptislusna
rozhodnuti — pfedmétné pokutové bloky. Tyto ve spojeni s 0zndmenimi policie o uloZeni
pokuty vblokovém ftizeni poskytuji dostate¢né podklady k zavéru o opravnénosti ziznamu
bodl za prestupky spachané ve dnech 17. 4. 2009 a15. 3. 2011. Zpokutovych blokt
jednozna¢né vyplyva, komu, kdy a za jaké prestupky v souvislosti s porusenim konkrétni
pravni povinnosti byly pokuty uloZeny. Z uvedenych divoda Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
[7] ZdejSi soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodu napadené rozhodnuti Zalovaného,

jakoz ipredchazejici rozhodnuti méstského ufadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.
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[8] Vprvé fadé je vhodné nastinit zavéry plynouci ohledné problematiky bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (8§ 123a a nasl. zakona o silni¢énim
provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodud v registru
fidica (§ 123f zdkona o silniénim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zaznam (fj. pravomocné rozhodnuti pfisluSného organu ve smyslu
8123b odst. 1 a2 citovaného zikona), zda ziznam v registru fidict byl proveden zcela
vsouladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodt odpovida v priloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto
fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zadkonnost aktti orgdnt vefejné moci, na ziklade¢
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné,
ato az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktli organli veiejné moci).

[10] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sh. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urCitou informaci o véci; nelze vSak zn¢j bez dalsiho vychazet
vpiipadech, vyskytnou-li se Vviizeni pochybnosti o Udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim zdznamu je proto tieba vtakovém
pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napf. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze ptestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento ziznam sadm o sobé
vSak nemuze byt dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazane,
Ze se stézovatel piestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu Vv registru fidi¢ .

[11] Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
Ze pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona o ptestupcich) neni zptsobilym podkladem pro ziznam
bodi do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném piestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout istrohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém rizeni ulozena [...]. V wréitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zékona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz jednd
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalSimi udaji, které ve svém
souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Sou¢asné Nejvyssi spravni soud
zdlraznil, ze ,[F/izeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v registru ridicii
nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at' jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v Fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.”

[12] Kuvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&. j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢&. 2838/2013 Sh. NSS, je v zasadé
jedinym ptipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem piichazi utakového piestupku Vv Uvahu jen vpiipadé, Ze
zadatel neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém tizeni.
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[13] Na zikladé tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. J. 6
As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti ziznamu bodt do registru fidict nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci pfestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[14] V nyni souzené véci jsou piedmétem sporu zdznamy dvou bodu (2 x 1 bodu), které byly
provedeny v registru fidi¢l u zalobkyné na zidkladé podkladi tykajicich se jejich prestupktl
spachanych ve dnech 17. 4. 2009 a 15. 3. 2011.

[15] Prvotnim ptedpokladem nalezitého zisténi a hodnoceni skutkového stavu bylo, Ze
spravni organy nevychazely toliko zoznameni policie o uloZeni blokové pokuty, ale za
uCelem piesného zjisténi sankcionovaného jednani zalobkyné si opatiily istejnopisy
ptislusnych pokutovych bloki.

[16] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dle pokutového bloku série NE/2007, ¢. E 6078555,
tykajiciho se jednani zalobkyné dne 17. 4. 2009, byla pokuta ve vysi 100 K¢ ulozena
v Bieclavi za ptestupek dle ,8 22/1 [ zdak. ¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdejSich predpisi*.
V kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani* je uvedeno: ,,17. 4. 09, 12:15 hod.,
zdakaz odbocovanivlevo, 17. listopadu, § 4 ¢ z. ¢. 361/2000 Sh., 8A1 2258,

[17] Dle pokutového bloku série AE/2009, ¢. E 6504114 (ve spojeni shblokem série
AE/2009, ¢. E 6504115), tykajiciho se jednani zalobkyné dne 15. 3. 2011, byla pokuta ve vysi
200 K¢ uloZena v Jihlavé za piestupek dle ,,.8 22 1 L zdak. ¢ 2(neciteiné)/(necitelné) Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisi®. V kolonce ,,Doba, misto apopis prestupkového jednani* je
uvedeno: ,,B11, 10°°, 1AC-8771, Octavie stiibrnd, Masarykovo nam. 1. V kolonce ,,Misto na
blizsi popis prestupkového jednani, jeho pravni kvalifikaci a na poznamky organu, ktery
pokutu uloZil* je napsano: ,,Porudeni § 4, pism. ¢ zak. 361/2000 Sh.“

[18] Vyse citované popisy skutkl odpovidaji popisim uvedenym v oznamenich policie. Tyto
popisy pak jsou dostate¢né vystizné a urCité pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova
podstata prestupkll oznacenych policii soucasné uvedenim ustanoveni zakona o pfestupcich
a zakona 0 silni¢nim provozu [§ 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., 0 pfestupcich, ve
znéni u¢inném do 31. 7. 2011, ve spojeni s 84 pism.c) zakona o silni¢énim provozu].
Zalobkyné vobou piipadech pokutu za piestupkové jednani uhradila, pokutové bloky
prevzala a v3e stvrdila svym podpisem.

[19] K namitkam Zalobkyné nutno uvést, ze pokutovy blok séric NE/2007, ¢. E 6078555, Ize
povazovat za hiife ¢itelny zejména vzhledem k ponckud niz§i kvalité potizené ovétené kopie,
nicméné tato nedokonalost nedosahuje takové intenzity, ze by na jejim zaklad¢ bylo nutné
predmétny pokutovy blok vylou¢it zdtkazniho materidlu. Naopak, pii porovnani obsahu
pokutového bloku a s nim souvisejiciho oznAmeni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni ze dne
20. 4. 2009, ¢. j. KRPB-44939/PR-2009-060410, je tieba dospét k jednoznaénému zavéru, Ze
data uvedend v ozndmeni maji podklad v Udajich zapsanych do pokutového bloku a plné jim
odpovidaji. Z pokutového bloku, ktery obsahuje vSechny nalezitosti, je zcela zfejmé, kdo, kdy
a kde spachal prestupek, a tento je vystizné specifikovan jak stru¢nym skutkovym popisem,
tak oznaenim konkrétnich ustanoveni zakona o piestupcich a zdkona 0 silni¢nim provozu.
Tento pokutovy blok tak spravni organy opravnéné povazovaly za zpUsobily podklad pro
ovéfeni zaznamu jednoho bodu provedeného v evidenéni karté fidicky — Zalobkyné.
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[20] Tentyz zavér pak lze pFijmout ive vztahu k pokutovému bloku série AE/2009, ¢. E
6504114 (ve spojeni s blokem séric AE/2009, ¢. E 6504115). V tomto piipadé je snizena
¢itelnost zpisobena rukopisem zasahuyjiciho policisty, ani zde ovSem nelze dospét k zadveru
0 ne¢itelnosti bloku. Udajim zapsanym do pokutového bloku plné odpovidaji data uvedena
v 0zndmeni 0 ulozeni sankce ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. C1192/2011. Pokutovy blok obsahuje
viechny formalni i materialni nalezitosti. Skutek je popsan sice zkratkovité [tedy pouze
oznaenim konkrétniho poruSeného ustanoveni pravniho ptedpisu — 84 pism. c) zakona
0 silnicnim provozu — zZn€¢hoz plyne mimo jiné povinnost kazdého fidit se pfi uCasti na
provozu na pozemnich komunikacich idopravnimi znackami, a uréenim ,,neuposlechnuté*
dopravni znacky odkazem na jeji zikonnou specifikaci ,,B11“ (viz § 62 odst. 5 z&kona
0 silni¢nim provozu ve spojeni s 8 9 a pfilohou 3 bodem 3. vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava aftizeni provozu na
pozemnich komunikacich)], avsak nezaméniteln¢, tudiz pro ucely blokového fizeni
dostate¢né. Predmétnému pokutovému bloku naopak nutno vytknout neéitelné oznaceni
zdkona, vnémz je vymezena skutkova podstata spadchaného piestupku. Pfi konfrontaci
s 0zndmenim o uloZeni sankce ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. C1192/2011, se viak lze ztotoZnit se
zavérem, Zze neCitelné oznaCenym pravnim piedpisem byl zikon ¢&.200/1990 Sh.,
0 piestupcich. Itento pokutovy blok tak spravni organy opravnéné povazovaly za zpUsobily
podklad pro oveéfeni zaznamu jednoho bodu provedeného vevidentni kart¢ tidicky —
7alobkyng.

[21] Jak plyne zvySe uvedeného, soud se ztotoznil se zavérem spravnich organa
0 zpusobilosti pfedmétnych pokutovych blokl k ziznamu bodd do registru fidica. Spravni
organy postupovaly piesné v limitech své piezkumné pusobnosti a vsouladu s vySe
uvedenym omezenim plynoucim zpovahy fizeni se téZ dostateénym a pfezkoumatelnym
zplusobem vénovaly namitkam zalobkyné.

[22] Jestlize vSak soud akceptoval postup spravnich organt z hlediska procesniho, jinak
tomu jiz bylo z pohledu hmotnépravniho. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
v usneseni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55, k zavéru, ze ziznam stanoveného poctu
bodu v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 z&kona 0 silni¢nim provozu je ,trestem® ve smyslu
¢l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Z toho plyne, Ze ,,i na otdzku poctu bodi, jaky se ma
zapsat do registru ridici, je treba aplikovat ustavni zdasadu majici piivod primdrné v pravu
trestnim, tedy Ze trestnost ¢inu se posuzuje atrest se uklada podle zakona ucinného v dobe,
kdy byl cin spachan; pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi
(¢l 40 odst. 6 Listiny)“. Dojde-li tedy ke zméné pravni pravy ve prospéch delikventa, musi
byt tato zména v bézicich, resp. dobihajicich spravnich fizenich vzata v potaz; neni vsak
diivodem pro podani mimofadnych opravnych prostiedkti proti pravomocnym spravnim
rozhodnutim o deliktech.

[23] Jak uvedeno jiZ vySe, v nyni souzené véci byly body (2 x 1 bod), jez ¢inila zalobkyné
spornymi, Zalobkyni zaznamenany za pfestupky dle § 22 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 200/1990
Sh., o ptestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011, spadchané porusenim § 4 pism. c) zdkona
0 silni¢nim provozu, a to v prvém piipadé dne 17. 4. 2009 nedodrZzenim povinnosti plynouci
z dopravni znacky zakaz odbo¢ovani vlevo, a ve druhém piipadé dne 15. 3. 2011 poruSenim
povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky B 11 — zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel.
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[24] Dne 1. 8. 2011 nabyl u¢innosti zikon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 361/2000 Sh., oprovozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach n€kterych zikond
(z&kon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Timto
zakonem do$lo mimo jiné téZ ke zméné piilohy k zakonu o silni¢nim provozu Prehled jedndni
spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodii za tato jednani. VySe oznatené piestupky zalobkyné spadaly do
typového jednani ,poruseni povinnosti vyphvajici ze zakazové nebo prikazové znacky (kromé
vySe uvedenych pripadii prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou,
poruSeni zakazu predjizdént stanoveného dopravni znackou a zdkazovych znacek B 28 — zakaz
zastaveni a B 29 — z&kaz sténi)“, za néz se do 31. 7. 2011 zaznamenaval 1 bod do registru
fidict. Od 1. 8. 2011 vsak jiZ takto specifikované jednani, resp. typové jednani, jemuz by byly
podiaditeIné piestupky Zalobkyné, nebylo v ptiloze k zakonu 0 silni¢énim provozu uvedeno
a nebylo tak za n€¢ mozno provadét zaznam bodu.

[25] Nowela z&kona o silniénim provozu tedy s G¢innosti od 1. 8. 2011 zavedla pravni
Upravu, ktera byla pro Zalobkyni v otazce zaznamendvanych bodu ptiznivéjsi, a méstsky urad
jitak mél, s ohledem na vy3e uvedena vychodiska, v daném piipadé aplikovat (a to jiz ke dni
vydani Oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridicského
pritkazu v disledku pozbyti ridicského opravneni, tedy ke dni 12. 7. 2012). Méstsky trad
Vrozhodnuti ze dne 26. 8. 2013 odkdzal na pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1. zikona
¢. 133/2011 Sb., podle né¢hoz se pii zaznamenavani bodi do bodového hodnoceni za jednani
spachana ptred ucinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb. postupuje podle dosavadniho znéni zikona
0 silni¢énim provozu (tj. zpohledu bodového postihu zalobkyné piisnéji). Jak vSak Nejvyssi
spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-69, s ohledem na
pojeti bodli zaznamenavanych do registru fidicti jako trestu ve smyslu ¢l 40 odst. 6 véty
druhé Listiny je tfeba pfedmétné prechodné ustanoveni vyloZit tak, Ze se vztahuje pouze na
procesni postup zaznamenavani bod@, nikoli na pravidla hmotnépravni, jeZz vymezuji pocet
bodt, jez ma byt do registru fidi¢l zaznamenan.

[26] Za jednani zalobkyné spachana ve dnech 17. 4. 2009 a15. 3. 2011 a spocivajici
v poruseni vySe uvedenych zikazovych dopravnich znacek, tak jiz po 31. 7. 2011 nebylo
mozno mezi zaznamenané body zapocitavat po jednom bodu. Rozhodnuti méstského tradu,
resp. Zalovaného, je tak nezdkonné nejen z hlediska provedeni ziznamu téchto konkrétnich
bodu, ale soucasné t€z zejména ve vztahu k zavéru o dosazeni zadkonem pozZadované hranice
12 bodi Zalobkyni. Tato skute¢nost je ex officio divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vyse uvedenych divodt soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezdkonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. S.). V ném bude Zalovany
vazan pravnim nadzorem vyslovenym v tomto rozsudku (8 78 odst. 5s. . s.).

[28] O nahradé¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-1i tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné dosahla v fizeni o Zalob& plného uUsp&chu, aproto by méla pravo na
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nahradu nakladt fizeni vi¢i Zalovanému. Soud vSak soucasné aplikoval isedmy odstavec
téhoz paragrafu, dle kterého jsou-li pro to divody zvlastniho zetele hodné, mize soud
vyjimeéné rozhodnout, z¢ se ndhrada nakladd ucastnikim nebo stitu zcela nebo zCasti
neptiznava. Duvody hodné zvlastniho zfetele soud spatfoval vtom, Ze spravni organy se
vdaném pripadé nedopustily Zadného procesniho pochybeni (viz vySe vyporadani
uplatnénych Zalobnich bodti), a soucasné pti aplikaci hmotného prava postupovaly v souladu
jak se znénim zikona, tak se zavéry tehdejsi judikatury spravnich soudd, podle niz zaznam
bodt nemél sank¢éni povahu, ale byl pouhym administrativnim ¢i specifickym preventivnim
opatienim, resp. pii dosazeni 12 boda sankci sui generis [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 5/2005-63, ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 2 As
19/2009-93, ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 As 102/2013-38, ze dne 15. 7. 2010, ¢.J. 5 As
26/2010-45, ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 8 As 23/2010-89 (publ. pod ¢. 2391/2011 Sh. NSS), nebo
ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 5 As 39/2010-76 (publ. pod ¢. 2145/2010 Sh. NSS)]. Za tohoto stavu
véci by bylo nespravedlivé pfisoudit zalobkyni nadhradu nakladia fizeni v plné vysi, proto ji
soud zalobkyni vici zalovanému ptiznal pouze ve vySi soudnich poplatki zaplacenych za
Zalobu a za navrh na pfiznani odkladného t¢inku Zalobé, tedy v ¢astce 4 000 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urCil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnd ode dne
jeho dorufeni. Kasa¢ni stiznost se podava uNejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonil vyZadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva u¢inkl usneseni ze dne 16. 1.
2014, ¢. j. 29 A 79/2013-27, jimZ Krajsky soud v Brn¢ ptiznal zalobé odkladny
ucinek.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, V.I.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janki
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