UOHSX004HORA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5282/2007/VZ-2095/2014/514/INv Brno 30. ledna 2014

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni o prezkoumani uUkon(
zadavatele, zahdjeném dne 22. 10. 2007 na navrh ze dne 18. 10. 2007, jehoZ ucastniky jsou

. zadavatel — Psychiatrickd Ié¢ebna Jihlava, ICO 00600601, Brnénska 54, 586 24 Jihlava,
. navrhovatel — Horacka stavebni, s. r. 0., ICO 46962875, Humpolecka 13/1, 586 01 Jihlava,
° vybrany uchazeé — PSJ holding, a. s., 1CO 25337220, Jiraskova 32, 586 04 Jihlava,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,PL lJihlava -
rekonstrukce pavilonu €. 3“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 21. 8. 2007 pod ev. ¢. 60010427, a

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatelem pfi zadavani vySe uvedené
verejné zakazky,

rozhodl takto:
I

Spravni Fizeni se ve véci navrhu navrhovatele — Horacka stavebni, s. r. o., ICO 46962875,
Humpoleckd 13/1, 586 01 Jihlava — ze dne 18. 10. 2007 podle § 66 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, zastavuje, nebot Zadost se stala
zjevné bezpfedmétnou.
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Zadavatel — Psychiatricka 1ééebna Jihlava, ICO 00600601, Brnénska 54, 586 24 Jihlava —
se pfi zaddvani verejné zakazky ,PL Jihlava - rekonstrukce pavilonu €. 3“ dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f)
citovaného zdkona, vnavaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyZ vrozporu se zasadou
transparentnosti stanovil v¢l. 8 zaddvaci dokumentace zplsob hodnoceni nabidek
podle hodnoticich kritérii:

e zaruka za dilo jako celek s vahou 15 %,
e sankce za nedodrzeni terminu dokonceni dila s vahou 5 %,

tak, Ze za nabidnuté hodnoty u téchto hodnoticich kritérii, které bude hodnotici komise
povazovat za zjevné nepfimérené, obdrzi nabidka vramci téchto hodnoticich kritérii nulové
bodové hodnoceni, prestoze se jednd o hodnotici kritéria, jejichz hodnoty nemohou byt jako
zjevné nepfimérené posouzeny, nebot jejich hodnota nejde k tiZi zadavatele a neohroZuje realizaci
predmétu plnéni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel dne 29. 11. 2007 uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakdazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Psychiatricka lé¢ebna Jihlava, ICO 00600601, Brnénska 54, 586 24 Jihlava — uklada podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

pokuta ve vysi 40 000 K¢ (CtyFicet tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  Zadavaci fizeni

1.  Psychiatrickd |é¢ebna lJihlava, 1ICO 00600601, Brnénskd 54, 586 24 lJihlava (dale
jen ,zadavatel”), uverejnila podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon”), vinformaénim systému o verejnych zakdzkach
dne 21. 8. 2007 pod evidenénim cislem 60010427 oznameni otevieného zadavaciho fizeni
za Uclelem zadani verejné zakazky ,PL lJihlava — rekonstrukce pavilonu ¢. 3“ (dale
jen ,verejnd zakazka“).

2.  Zadavatel v bodu IV. 2. 1. ,Kritéria pro zadani zakazky” ozndmeni o zakdzce uvedl, zZe dil¢imi
kritérii hodnoceni jsou:

e cena verejné zakazky bez DPH s vahou 80 %,
e zaruka za dilo jako celek s vahou 15 %,

e sankce za nedodrzZeni terminu dokonceni dila s vahou 5 %.
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V ¢l. 8 zadavaci dokumentace ,,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavatel uved|, Ze ,, povazuje-li
hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena, za zjevné nepfimérenou,
nabidce v ramci tohoto kritéria prifadi 0 bod(“.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 13. 9. 2007 je zfejmé, Ze zadavatel ve stanovené
IhGté obdrzel dvanact nabidek.

Z protokolu ze dne 20. 9. 2007 vyplyva, Ze po posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace byla
vyfazena z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni nabidka uchazece JMA stavebni, spol. sr. o,
ICO 18198627, Pavovska 15b, 586 01, Jihlava, nebot nesplnila profesni ptedpoklady.
Zadavatel oznamil vylouceni jmenovanému uchazeci dopisem ze dne 25. 9. 2007.

V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 25. 9. 2007 i ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek z téhoz dne je uvedeno, Ze komise posoudila nepfimérenost hodnot
jednotlivych  dil¢ich  kritérii a doSla kzadvéru, Ze nabidka ¢ 8 uchazece
Horackd stavebni,s.r.o. 1CO 46962875, Humpoleckd 13/1, 586 01 Jihlava, (dale
jen ,Horacka stavebni, s. r. 0.“ nebo ,navrhovatel” nebo ,Zalobce”), obsahuje v porovnani
s ostatnimi nabidkami i s ohledem k charakteru predmétu zadani verejné zakazky zjevné
neprimérenou hodnotu v kritériu ¢. 2 — zdruka za dilo jako celek — 144 mésicll. U ostatnich
nabidek se pohybuje zdruka za dilo v rozmezi od 60 do 96 mésicl. Vzhledem ke znéni
posledniho odstavce bodu 8. ,Textové Casti — zaddvacich podminek” pridéluje hodnotici
komise za toto kritérium 0 bodd.

V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 25. 9. 2007 je rovnéz uvedeno, Ze komise
jednala také o neptrimérenosti kritéria €. 3 (,,sankce za nedodrzeni terminu dokonceni dila“)
nabidky uchazece Horackd stavebni, s. r. o. Rozhodnutim vétSiny ¢lend komise byla
pfiméfenost tohoto kritéria uznana.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 9. 2007 vyplyva, Ze nejvhodnéjsi
nabidku podal uchaze¢ PSJ holding, a. s., ICO 25337220, Jirdskova 32, 586 04 Jihlava (déle
jen ,PSJ holding, a. s.” nebo ,vybrany uchazec¢”). Zadavatel se s provedenym posouzenim
a hodnocenim nabidek ztotoznil a dopisem ze dne25. 9. 2007 oznamil uchazedim
své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 9. 2007 vyplyva nasledujici poradi
uchazecl na prvnich tfech mistech

o PSJ holding, a. s., s celkovym poctem bod( 94, 88,

o PKS INPOS a. s., ICO 46980059, Brnénska 126/38, 591 39 Zdar nad Sazavou (dale
jen ,,PKS INPOS a. s.“), s celkovym poctem bodt 93, 92,

o STARKON JIHLAVA CZ a. s., ICO 26227525, Uzka 1, 586 01 Jihlava (dale jen ,,STARKON
JIHLAVA CZ a. 5.), s celkovym poctem bodu 92, 44.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 9. 2007, nabidka
uchazece Hordcka stavebni, s. r. 0., obdrzela celkem 82, 84 bodu, pricemz v kritériu ¢. 2
»zaruka za dilo jako celek” s vahou 15 % obdrzela 0 bod.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 9. 2007 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
které uchazec Hordcka stavebni, s. r. 0., obdrzel dne 27. 9. 2007, podal jmenovany uchazec
dopisem ze dne 9. 10. 2007 namitky, které zadavatel obdriel dne 10. 10. 2007,
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a kterym po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 12. 10. 2007.
Uchaze¢ Horacka stavebni, s.r.o., obdrzel rozhodnuti o ndmitkdch dne 12. 10. 2007.
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ Hordcka stavebni, s. r. 0., nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 18. 10. 2007 névrh
na pfezkoumani Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale
jen ,,Urad“).

Obsah navrhu ze dne 18. 10. 2007

V navrhu ze dne 18. 10. 2007 uchaze¢ Hordacka stavebni, s. r. o., uvedl, Ze pfilohou
obdrzeného rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je , Tabulka”, ze které
vyplyva, Ze jeho nabidka byla v kritériu ,délka zaruky za jakost stavebnich praci”
hodnocena poctem bod( nula, coZ ovlivnilo jeho celkové bodové ohodnoceni a poradi
v soutézi. Poruseni zdkona jmenovany uchazec spatfuje v poruseni zdsad transparentnosti
a rovného zachazeni s uchazedi ve smyslu § 6 zakona a vzhledem k tomu, Ze hodnoceni
nabidek provedené v rozporu se zplisobem zavazné stanovenym v zaddvaci dokumentace
mélo za nasledek zhorSeni jeho umisténi v soutézi (9. poradi z 12 nabidek), vznikla,
resp. hrozi mu Ujma nejméné ve smyslu ztraty obchodni pfilezZitosti a uslého zisku.

Poruseni zasady transparentnosti a rovného zachdzeni s uchazeci, spatfuje uchazec
Horacka stavebni, s. r. 0., zejména v ohodnoceni své nabidky v dil¢im kritériu ,zaruka
za dilo jako celek” poctem bodd nula. V ¢asti 8. ,,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavacich
podminek je uvedeno, Ze ,povazuje-li hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria
nez je cena zazjevné nepfimérenou, nabidce vrdmci tohoto kritéria pfifradi 0 bodd“.
Jmenovany uchaze¢ nabidl délku zaruéni doby za dilo jako celek 144 mésich. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel pfifadil za toto dilci kritérium bodové ohodnoceni ,0“, musel dojit
k zadvéru, Ze se jednd o délku zaruky zjevné nepfimérenou. Zadavatel az v rozhodnuti
o namitkdch mimo jiné uvedl, Ze zjevnou nepfimérenost posoudil porovnanim s ostatnimi
nabidnutymi hodnotami zaruky pouze uchazecl v tomto zadavacim fizeni. Pokud zadavatel
nestanovil v zadavacich podminkach vyslovné jinak, pak pripadnou zjevnou nepfimérenost
byl povinen posuzovat vici stavu v misté a ¢ase obvyklym na trhu stavebnich praci.

Podle ndzoru uchazece Horacka stavebni, s. r. 0., zadavatel porusil zakon, kdyZz hodnotil
dil¢i  kritérium vrozporu se zadavacimi podminkami a ndsledné ménil kritérium
irelevantnim vykladem, kterym v podstaté zavazné stanovené podminky dodatecné
doplrioval.

Uchaze¢ Horacka stavebni, s. r. o., ddle sdéluje, Ze v soucasné dobé se délka zaruky
za stavebni dila bézné pohybuje kolem 10 let. Tato uvedena hodnota ma své opodstatnéni
jak v predpokladané dobé Zivotnosti staveb (100 let), tak v situaci na trhu stavebnich praci
ovlivnéném zménou konkurenéniho prostfedi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Napf. z oficidlniho stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj k otdzce statnich dotaci
na opravy nepanelovych domu jasné vyplyva, Ze minimalni délka zaruky na souvisejici
stavebni prace by méla ¢init nejméné 10 let.

Jmenovany uchaze¢ dale doddvda, Ze nelze opominout rozdil mezi vyznamem vyrazu
,hepfimérenost” a ,zjevnd nepfimérenost”. Vzhledem k tomu, Ze zadavaci dokumentace

nedefinuje vyraz zjevna nepfimérenost, nelze postupovat jinak, nez pfifadit tomuto vyrazu
vyznam, jaky je mu obvykle pfipisovan v obchodnim styku, tj. vyrazné vyboceni zcela mimo
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rozsah obvyklych hodnot, které je objektivné schopno vyvolat dlivodné pochybnosti
o své redlnosti, platnosti s prihlédnutim k predmétu dkonu a vSsem okolnostem, za kterych
byl ucinén. Zavér zadavatele o zjevné nepfimérenosti jim nabidnuté zaruky je nespravny
a neopodstatnény. Z jeho postupu by totiz vyplyval zavér, Ze zdruka za jakost stavebniho
dila jako celku (pficemz napf. béznd délka zaruky jakosti stfesni krytiny cini 30 let
a vybavovaciho predmétu 2 roky) v délce 96 mésicl je zcela primérena a zaruka za totéz
v délce 144 mésicl je zjevné nepfimérena.

Zpusob hodnoceni nabidek musi byt jednoznacny, srozumitelny, pfezkoumatelny a predem
dany tak, aby byla dodrZena i zasada predvidatelnosti rozhodnuti. Zadavatel vymezil zcela
nesmysiné minimalni délku zaruéni doby na hodnotu pomijejici soucasny obvykly stav.
Pokud nemél zajem o ziskani nadstandardni hodnoty délky zaruky a minil v fizeni aplikovat
vlastni nazory na jeji pfimérenou délku, pak bylo jeho povinnosti urcit poZzadovanou délku
zaruéni doby jako obchodni podminku ve smlouvé o dilo, jejiz ndvrh je soucasti kazdé
nabidky.

V rdmci rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkam zadavatel ponékud od véci argumentuje svymi
kompetencemi v ramci stanoveni hodnoticich kritérii nabidek a souhlasnym vyjadienim
jeho zfizovatele. K tomu uchazec Horacka stavebni, s. r. 0., pouze uvadi, Ze nikomu nem(ze
byt pfizndno vice prav, nez mu ddva zdkon a s existenci zdkonného prdva souvisi
odpovédnost za jeho Ffadny vykon. Argumentace zadavatele ho této odpovédnosti nem(ize
zprostit.

Dale uchazec Horacka stavebni, s. r. 0., v navrhu ze dne 18. 10. 2007 uved|, Ze zadavatel
stanovil v zaddvaci dokumentaci zplsob hodnoceni nabidek takto: ,Hodnocend nabidka
obdrzi bodovou hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodné;jsi
nabidky k hodnocené nabidce.” Tuto vétu lze nesporné oznalit jako zavazny zpUsob
pro vypocet bodového hodnoceni, pricemz vysledny pocet bodl ziskany predepsanym
vypoctem urcuje poradi uchazece v hodnoceni nabidek. Ztabulky, ktera je soucasti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je metodou kontrolniho vypoltu zjevné,
Ze zdvazny postup pro vypocet bodl zadavatel nedodrZel. V rozhodnuti o namitkach
k uvedenému zadavatel uvedl, Ze pfi vypoctu poméru (resp. podilu), popt. pfi vyjadreni
matematického vztahu zlomkem je nepodstatné, kterd hodnota se uvede do C(Citatele
a jmenovatele zlomku. Toto samoziejmé neni mozné a opét nelze zdvazné stanovené
pravidlo vypoctu dodate¢né ménit ucelovym vykladem, navic v rozporu s elementarnimi
matematickymi pravidly.

Zavérem svého navrhu ze dne 18. 10. 2007 uchazec¢ Hordacka stavebni, s. r. 0., navrhl,
aby U¥ad v ramci pfezkoumani Gkont zadavatele ve smyslu § 118 zakona uloZil provedeni
napravy tim, Ze napadené rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusi a pokud takové
zruSeni jednotlivého uUkonu nebude postacovat k ndpravé, aby zrusil zadani dotéené
verejné zakazky.

Uchaze& Horacka stavebni, s. r. 0., sou¢asné navrhl, aby Utad vydal ve smyslu § 117 zdkona
predbéiné opatreni, kterym by zadavateli zakazal uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na dobu do pravomocného rozhodnuti Ufadu v pfezkumném Fizeni.

Uchazel Horacka stavebni, s. r. o., sloZil dne 19. 10. 2007 na u¢et U¥adu kauci ve vysi
336 112 K¢.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 18. 10. 2007

Vyjadfeni zadavatele k navrhu ze dne 18. 10. 2007 a dokumentaci o zadavani verejné
zakdzky obdrzel Urad dne 26. 10. 2007.

Zadavatel se ke skute¢nostem uvedenym v navrhu ze dne 18. 10. 2007 vyjadfil dopisem
ze dne 23. 10. 2007, ve kterém uvedl, Ze uchaze¢ Horacka stavebni, s. r. 0., se odvolava
na Udaje zjiSténé z rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pfilohy, které
mu byly zaslany. Jmenovany uchaze¢ mohl zjistit podrobnéjsi informace ze zprdvy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, do které ma moZnost nahlédnout do doby uzavieni
smlouvy a pofidit si z ni vypis nebo opis. Toto jmenovany uchaze¢ neucinil, coz vSak mohlo
nékteré zalezZitosti vysvétlit.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze pokud hodnotici komise hodnotu jiného
dil¢iho kritéria, neZ je cena, povazuje za zjevné nepfimérenou, bude v ramci tohoto kritéria
pfifazeno této nabidce 0 bod(. V pfipadé neuvedeni této podminky v zadavaci
dokumentaci by dochazelo pfi hodnoceni nabidek k neobjektivhimu hodnoceni. Tento
postup nelze povaZovat za postup v rozporu se zakonem, hodnoceni dil¢iho kritéria bylo
provedeno i zcela v souladu se zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ Horacka stavebni, s. r. o,
se snazi podsunout, Ze zadavatel zpUsob hodnoceni meénil irelevantnim vykladem,
coz se vsak nezaklada na pravdé.

Pfimérenost dil¢iho kritéria poskytnuti zarucni doby zvazovala hodnotici komise peclivé
pfi hodnoceni nabidek. Vychazela zobvyklych (daji uvadénych uchazedi pfi jinych
vefejnych zakazkdch na stavebni prace obdobného typu, kde byla zdruka za dilo uvedena
jako kritérium. V neposledni fadé prihlédla k délce zarucni doby jako celku u ostatnich
deseti nabidek, které se pohybovaly v rozmezi 60 — 96 mésicl. Tento udaj je nejblizsi
k vyjadreni obvyklého stavu v daném misté a case vzhledem ke specificnosti stavebni
zakdzky v ndvaznosti na pomér technologie a ostatnich praci. Za daného stavu se 12ti letd
zaruéni lhdta jevila jako zjevné nepfimérena, nebot podstatné vybocovala z rozsahu
obvyklych hodnot v daném misté a case a vyvoldvala divodné pochybnosti o redlnosti
nabidky uchazece Hordcka stavebni, s. r. 0., jakoZto uchazece o danou verejnou zakazku.

Argument uchazece Horacka stavebni, s. r. o., uvedeny jako stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj k minimalni délce zaru¢ni doby pfi pridélovani statnich dotaci na zatepleni
nepanelovych domd neni vdaném pfipadé adekvatni, nebot se jednda o jiny druh
stavebnich praci. Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakdzky je rekonstrukce pavilonu
psychiatrické IéCebny, sestavajici se z vice stavebnich a zejména technologickych objektd,
které podstatné ovliviuji délku zaruky stavebniho dila jako celku. Jednd se predevsim
o strojovnu véetné cerpadel, vzduchotechnickd zafizeni, ohfivate vody, ventilatory,
zdravotni techniku, vyménikovou stanici, zafizeni pro méreni a regulaci, apod. Dodavatelé
téchto technologickych zafizeni dokonce poskytuji zaruku na své vyrobky v délce pouze 24
mésica.

Dale se zadavatel vyjadfil k namitanému nedodrieni postupu stanoveného zadavaci
dokumentaci pro vypocet bodového hodnoceni dil¢ich kritérii s uvedenim jejich vahy.
Zadavatel uvedl, Ze v zaddvaci dokumentaci je stanoveno, Ze hodnocend nabidka obdrzi
bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky
k hodnocené nabidce. Pro pfipad, Ze nejvhodné;jsi nabidka v daném kritériu (napt. cena)

6



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-5282/2007/VZ-2095/2014/514/JNv

evvs

Ze nejvhodnéjsi nabidka v daném kritériu (napf. délka zaruky) je nejvyssi, provede
se pomér obracenych hodnot nabidky nejvhodnéjsi k nabidce hodnocené. Jednd se tedy
vzdy o pomér hodnoty nejvhodné;jsi nabidky k nabidce hodnocené. K uvedenému zplsobu
hodnoceni nemél pfipominky v ramci poZadavku na dodate¢né informace podle § 49
zakona v prlibéhu zaddavaciho fizeni ani uchaze¢ Horacka stavebni, s. r. 0., ani zadny jiny
prihlaseny uchazec.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvedl|, Ze jeho postup neovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, Ze dodrZel postup stanoveny pro zadani vetejné zakazky, jeho jednanim nedoslo
k poruseni zakladnich zdsad a podminek zdkona a predpist souvisejicich. Vzhledem k tomu
zadavatel navrhuje, aby jeho rozhodnuti bylo potvrzeno jako vécné spravné a v souladu
se zakonem.

K ndvrhu na vydani predbézného opatreni zadavatel uvedl, Ze vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem, zdlvodnéni a vzhledem k tomu, Ze dodrZel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky, neni tfeba vydavat predbézné opatreni a zadavatel mize ve smyslu § 111
odst. 5 zdkona uzavfit smlouvu s vybranym uchazec¢em po uplynuti Ihlty 45 dn( ode dne
doruceni ndmitek.

Prabéh spravniho fizeni

Utad obdrZel navrh dne 22. 10. 2007, a timto dnem bylo podle § 113 odst. 1 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Stejnopis navrhu
ze dne 18. 10. 2007 byl zadavateli doru¢en dne 19. 10. 2007.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany uchazec.

Rozhodnutim o predbéiném opatfeni ¢. j. S282/2007/VZ-20143/2007/520-KV
ze dne 2. 11. 2007 Ufad zamitl ndvrh na vydani predbézného opatieni.

Urad ve svém rozhodnuti &. j. $282/2007/VZ-21446/2007/520-KV ze dne 26. 11. 2007
konstatoval, Ze zadavatel neporusil zakon a spravni fizeni podle § 118 zdkona zastavil.
Uvedené rozhodnuti napad| navrhovatel rozkladem. Pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl rozhodnutim ¢&.j. R233/2007/02-10653/2008/310-Hr
ze dne 28. 5. 2008.

Zadavatel uzaviel dne 29. 11. 2007 svybranym uchazecem smlouvu o dilo na plnéni
verejné zakazky s celkovou cenou dila 32 987 621 K¢ bez DPH (39 033 859 K¢ véetné DPH).

Druhostupriové rozhodnuti predsedy Uradu (déle jen ,Zalovany“) bylo napadeno Zalobcem
Horackad stavebni, s. r. 0., spravni Zalobou pred Krajskym soudem v Brné. Zalobou
se zalobce domadhal, aby Krajsky soud vBrné zrusSil rozhodnuti Zalovaného
j. R233/2007/02-10653/2008/310-Hr ze dne 28. 5. 2008 irozhodnuti Ufadu

¢.
¢.j. $282/2007/VZ-21446/2007/520-KV ze dne 26. 11. 2007.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 55/2008-63 ze dne 28. 4. 2009 bylo
druhostupriové rozhodnuti Ufadu ¢. j. R233/2007/02-10653/2008/310-Hr
ze dne 28. 5. 2008 zrudeno a vraceno Ufadu k daldimu Fizeni. Proti rozsudku Krajského
soudu v Brné €& j. 62 Ca 55/2008-63 ze dne 28. 4. 2009 podal Ufad kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery vsak svym rozsudkem ¢. j. 5 Afs 75/2009-1006
zedne6. 11. 2009 kasaéni stiznost zamitl. Predseda Ufadu rozhodnutim
¢.j. R233/2007/VZ-4015/2010/310/JSI ze dne 20. 4. 2010 zrusil rozhodnuti
¢.j.$282/2007/VZ-21446/2007/520-KV ze dne 26. 11. 2007 avratil pfipad k novému
projednani Utadu.

Druhostupriové rozhodnuti €. j. R233/2007/02-10653/2008/310-Hr ze dne 28. 5. 2008

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ve svém rozhodnuti mj. k prokazani
odbornosti ¢len hodnotici komise konstatoval, Ze podle ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona
musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu ¢len( s pfislusnou odbornosti ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, pokud je potfeba takové odbornosti odlvodnéna predmétem
zakdzky. Zakon blize nespecifikuje, jakym zpUsobem ¢&i jakymi doklady ma byt odbornost
¢lend hodnotici komise doloZena, kdyZ pouze konstatuje, Ze charakter této odborné
zpUsobilosti se ma odvijet od predmétu verejné zakazky. Je tedy zfejmé, Ze vyklad tohoto
nejasného pravniho pojmu nalezi zadavateli a v kazdém jednotlivém ptipadé zadani verejné
zakdzky bude odlisny. NdaleZi proto zcela do pravomoci zadavatele stanovit konkrétni
uroven odbornosti ¢lend hodnotici komise a zplsob jejiho prokazovani tak, aby jejich
odbornost odpovidala predmétu verejné zakazky.

Zadavatel v Setfeném pfripadé posoudil odbornost jednotlivych ¢leni hodnotici komise jako
adekvatni k predmétu vefejné zakazky a Ufad se po prezkoumani viech rozhodnych
skutecnosti a v ramci vlastniho spravniho uvazZeni se zavéry zadavatele ztotoznil.

V uvedeném rozhodnuti predseda Ufadu rovné? uvedl, 7e ani vyklad podavany
navrhovatelem v tomto bodé vsak nelze oznacit a priori za nespravny. Pokud by podobné
prisny vyklad odborné zpUsobilosti zaujal zadavatel pfi jmenovani ¢lend hodnotici komise,
byl by takovy postup zcela v souladu se zakonnou pravomoci zadavatele podle § 74 odst. 1
zakona jmenovat ¢leny hodnotici komise. V Setfeném pfipadé vsak zadavatel pfistoupil
k vykladu nejasného pravniho pojmu ,odbornad zpUsobilost” odliSné, nez nabizi
navrhovatel, a proto je nutno vyklad navrhovatele odmitnout jako neod(ivodnéné
restriktivni. V konfrontaci s prdvnim nazorem zadavatele se pak Ufad k ndazoru
navrhovatele nepfiklonil vramci vlastniho legdlniho a legitimniho spravniho uvazeni
astimto postupem se predseda Uradu ztotoznil. Namitky navrhovatele jsou
proto nedlvodné.

K hodnoceni nabidek v kritériu zaruka za dilo jako celek ptedseda Utadu uvedl, 7e zadavatel
v zaddvacich podminkach stanovil zplsob hodnoceni nabidek a soucasné uvedl,
Ze ,povazuje-li hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena, za zjevné
neprimérenou, nabidce v ramci tohoto kritéria pfifadi 0 bodi“. Podle takto stanoveného
zptsobu hodnoceni pak hodnotici komise postupovala, pfi¢emz Ufadu nepftisludi zavéry
odborné hodnotici komise prezkoumavat. Namitce navrhovatele, 7e Ufad v napadeném
rozhodnuti vyloZil, jak mélo byt bodové ohodnoceni logicky provedeno, aniz by tento
postup byl stanoven v zaddvaci dokumentaci, viak nelze pfisvéd¢it, nebot Ufad neproved|
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vyklad, jak mélo byt hodnoceni provedeno, ale pouze shrnul a popsal zplsob, jakym toto
bodové hodnoceni provedla hodnotici komise. VSichni uchazeci, ktefi podali nabidky,
a to v€etné navrhovatele, pochopili, jakym zplsobem bude hodnoceni diléich kritérii
probihat (jaké hodnoty v kazdém kritériu budou hodnoceny nejlépe), nebot Zadny z nich,
ato ani navrhovatel, nepodal proti zplsobu hodnoceni uvedenému v zadavacich
podminkach verejné zakdzky ndmitky v dobé, kdy se se zaddvacimi podminkami seznamil.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 55/2008-63 ze dne 28. 4. 2009

Rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 55/2008-63 ze dne 28. 4. 2009 bylo zruseno
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. R233/2007/02-
10653/2008/310-Hr ze dne 28. 5. 2008 i prvostupriové rozhodnuti ¢. j. $282/2007/VZ-
21446/2007/520-KV ze dne 26. 11. 2007.

Krajsky soud vuvedeném rozsudku konstatoval, Ze =zadavatel svym postupem,
kdy nespecifikoval termin ,zjevnd nepfimérenost” hodnoty jiného hodnoticiho kritéria
neZ je cena, porusil zakon, nebot zadavaci podminky nebyly vtomto sméru dostatecné
jasné a rozhodnuti zadavatele bylo fakticky zpétné nekontrolovatelné. Zadavatel
podle soudu dale neuvedl, zda bude zadavatel posuzovat zjevnou nepfimérenost ve vztahu
k jinym nabidkdm nebo napf. ve vztahu k podminkdam, které jsou pfi srovnatelnych
podminkach plnéni obvyklé. Krajsky soud rovnéZz konstatoval, Ze chtéji-li zadavatelé
aplikovat ,,nepfimérenou hodnotu” pfi hodnoceni dil¢ich kritérii kromé nabidkové ceny
(je upraveno institutem mimoradné nizké nabidkové ceny — viz § 77 zdkona), méli by
v zaddvaci dokumentaci stanovit, jak budou posuzovat pfipadnou nepfimérenost hodnot,
resp. kjakym ukazatelim, pripadné obvyklym hodnotam napf. nabizenym na trhu,
nebo v jakych souvislostech, ¢i v poméru k ¢emu budou pfip. nepfimérenost nabizenych
hodnot v rdmci hodnoceni dil¢ich kritérii, posuzovat.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 75/2009-1006 ze dne 6. 11. 2009

Zavéry Krajského soudu vBrné vyslovené vrozsudku ¢. j. 62 Ca 55/2008-63
ze dne 28.4.2009, byly moderovany rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009 (dale jen ,rozsudek 5 Afs 75/2009“) tim zplsobem,
Ze zadavatel mlzZe v zaddvaci dokumentaci v diléim kritériu, vyjma kritéria ceny, stanovit,
Ze nékterou hodnotu povazuje za zjevné nepfimérenou. PrestoZze se podle Nejvyssiho
spravniho soudu jednd o tzv. neurcity pojem, nelze ho apriorné povazovat za nejasny
a nejednoznacny. Jednak ho dfive Ucinnd vyhlaska (vyhlaska ¢. 240/2004 Sb.,
o informacnim systému o zaddvavani verejnych zakdzek a metodidch hodnoceni nabidek
podle jejich ekonomické vyhodnosti, zrusena k 1. 7. 2006, kdy vstoupil v Ucinnost zakon)
k zakonu o verejnych zakdzkach pouzivala, jednak je jeho vnitfni obsah ur¢ovan odkazem
na uréitou verejnou zakazku, ktera ma byt zadadna, a také vlastnim obsahem plnéni
konkrétni verejné zakdzky. Obdobny neuréity pravni pojem ,mimoradné nizkd nabidkova
cena” je podle Nejvyssiho spravniho soudu obsazen v § 77 zdkona. Postup zadavatele,
kdy stanovil, Ze v pfipadé zjevné nepfimérenosti dil¢iho kritéria bude pfidéleno v tomto
parametru hodnoceni 0, nelze bez dalSiho automaticky oznacit za diskriminaéni a vedouci
k netransparentnimu hodnoceni nabidky. Posouzeni zjevné nepfimérenosti mize spocivat
v jednotlivém konkrétnim pfipadé zejména na povaze predmétu plnéni, daném case
a mistnich podminkach, predevsim ale na ekonomické strance nabidky vymezujici zjevné

9



45.

46.

47.

C.j.: UOHS-5282/2007/VZ-2095/2014/514/JNv

nepfimérené naklady nebo treba nesplnitelné technické a technologické postupy.
Vintencich pfezkumné ¢&innosti Ufadu je posoudit pouze odlivodnéni verdiktu odborné
komise spocivajici v tom, pro¢ nékteré kritérium povaZzovala za zjevné nepfimérené
a pfiradila mu hodnoceni 0. V souladu se shora ozna¢enym judikatem Nejvyssiho spravniho
soudu je nepfipustné pfezkoumavani vlastnich Gvah hodnotici komise Ufadem.

V uvedeném rozsudku 5 Afs 75/2009 Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
Ze ,mechanismus vylu¢ovani nabidek, jejichz hodnoty kritérii se ukazi jako zjevné
nepfimérené, neni sam o sobé diskriminacni, nebot je objektivni. Jinak se vSak bude
posuzovat situace, kdyZz se na zakladé nezdkonnych dohod skupina podnikatel(, obvykle
téch, ktefi puasobi na mistnim trhu dané verejné zakazky, dohodne na vytvoreni
homogennich nabidek kalkulaci s minimalnimi rozdily a nabidky konkurent(, ktefi se takové
dohody neucastni, se tak stanou zjevné nepfimérenymi, aniz by se jejich predkladatelé
mohli branit i prokdzat proveditelnost nabizeného feSeni. MliZe tak byt poskozovana
transparentnost a zdrava hospodaiska soutéz, nebot ma-li byt vyloucena diskriminace,
musi mit nedspésni uchazeci moznost vysvétlit sva stanoviska. Postup vylucovani uchazec
bez kontradiktorniho ovéreni, tj. moznosti prokdzat, Ze tyto nabidky jsou hodnovérné a
vazné, mulzie predstavovat nepfimou diskriminaci tim, Ze v praxi znevyhodni hospodarské
subjekty napf. i u jinych ¢lenskych stat(l, které vzhledem k tomu, Ze na zakladé odlisnych
struktur ndkladd nebo technologii mohou vyuZivat znacné Uspory z rozsahu nebo chtéji
snizit své zisky, aby mohly ucinnéji proniknout na dotéeny trh, jsou schopny ucinit
konkurenceschopnou a zaroven vdznou a hodnovérnou nabidku, kterou by vsak hodnotici
komise nezohlednila ... aby byla dodrZena zdsada transparentnosti a neporusena zdsada
nediskriminace musi hodnotici komise v kazdém pfipadé své rozhodnuti o pridéleni
nulového poctu bodl za zjevné nepfimérené kritérium nabidky prezkoumatelnym
zpusobem odlvodnit.”

Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku také uvedl, Ze ,smyslem mozZnosti
vyloucit zjevné nepfiméfenou nabidku je chrdnit zadavatele pred situaci, kdy uchazec
ve své nabidce uvede Udaje, jejichZ dodrzeni neni redlné, coz by béhem realizace predmétu
plnéni verejné zakazky vedlo ke zméné téchto udaji hodnocenych vramci diléich
hodnoticich kritérii, a to vrozporu s pldvodné stanovenymi podminkami zadani. Jedna
se tedy zejména o stanoveni zjevné nepfimérenych ndkladl, dodaci lhity nebo Ihlty
pro dokonceni, jejichz dodrzeni neni v praxi uskutecnitelné. Nelze dodrzet
napfr. ani technologické |hity, a je to odborné prokazatelné. Nemélo by se tak jednat
o zjevné nepfimérenou dobu zaruéniho servisu ¢i smluvni pokuty. Tato kritéria, resp. jejich
hodnoty, jdou k tizi uchazece (zvySuji mu naklady), avsak jejich i zjevné nepfimérena
hodnota by ve vétsiné pripad( realizaci predmétu plnéni verejné zakazky neméla nijak
ohrozit, naopak vyssi hodnoty jsou pro zadavatele pfinosem navic. Posouzeni téchto kritérii
jako zjevné nepfimérenych, se jevi jako Ucelové a jde proti smyslu pouziti daného
omezeni”“.

Dal3i fizeni pfed Uradem

S ohledem na zavéry ucinéné v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 55/2008-63
ze dne 28. 4. 2009 a rozsudku 5 Afs 75/2009 zrusil pfedseda Uradu rozhodnutim €. j. UOHS-

R233/2007/VZ-4015/2010/310/JSI ze dne 20. 4. 2010 rozhodnuti Ufadu &. j. $282/2007/VZ-
21446/2007/520-KV ze dne 26. 11. 2007 a véc vratil Ufadu k novému projednani. Urad
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vydal po opé&tovném projednani piipadu rozhodnuti €& j. UOHS-$282/2007/VZ-
10742/2011/520/EMa ze dne 1. 8. 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel
dne 17. 8. 2011 rozklad a pfedseda druhostupfiovym rozhodnuti ¢. j. UOHS-R190/2011/VZ-
3834/2012/310/ASc ze dne 20. 3. 2012 vyse uvedené rozhodnuti zrusil a véc opétovné
vratil Ufadu k novému projednani.

Druhostuprniové rozhodnuti ¢. j. R190/2011/VZ-3834/2012/310/ASc ze dne 20. 3. 2012

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti pfedeviim zkoumal, zda Ufad respektoval pravni
nazor vysloveny v rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R233/2007/VZ-4015/2010/310/JSI
ze dne 20. 4. 2010, kterym byl Ufad zavézan znovu posoudit zakonnost zadavaci
dokumentace, prezkoumatelnost zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek a soulad
zaddvaciho fizeni se zdkladnimi zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace tak, aby bylo nové vydané rozhodnuti vtéchto otazkdch zakonné
a prezkoumatelné. Pfedseda Ufad uvadi, e prvostupfiovému rozhodnuti v zasadé nelze
vytykat, Ze se zaméfilo na vymezeni zplisobu hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii
»zaruka za dilo jako celek” a ,sankce za nedodrieni terminu dokonceni dila“ v zaddvaci
dokumentaci, a to vnavaznosti na vyhrazenou moznost komise pridélit nabidnutym
hodnotam, budou-li hodnotici komisi shledany jako nepfimérené, nulovy pocet bodi. Ufad
konstatoval rozpor zadavaci dokumentace s § 44 odst. 3 pism. f) zakona, nebot ve svétle
rozsudku 5 Afs 75/2009 dospél k zavéru, Ze uvaZovat o zjevné nepfimérenosti v souvislosti
s kritériem, které jde svou podstatou k tiZi uchazece, nikoli k tizi zadavatele, je v rozporu
s hlavnim smyslem institutu , zjevné nepfimérenych hodnot”.

Pfedseda Ufadu dale uvadi, ze Ufad sice v odGvodnéni rozhodnuti zmifiuje, ze zakladni
podminkou pro dodrzeni zasady transparentnosti zaddvaciho procesu, kterd by méla byt
stanovena v zadavaci dokumentaci, je dat uchaze¢lm moznost obhajit nabizené hodnoty,
tj. pouiit ,kontradiktorni fizeni, nicméné vzhledem k tomu, Ze Ufad tuto povinnost zminil
pouze vobecné roviné, ,ustrnul na pali cesty” a omezil se pouze na konstatovani
nedostatkd zaddvacich podminek ve smyslu § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, které promitl
do vyroku rozhodnuti. DodrZeni zdsad transparentnosti a zakazu diskriminace uchazecu
pfi procesu pridélovani poctu bodl nabidkdam a pfri jejich nasledném hodnoceni tak, jak
je zakotvuje & 6 zadkona, se viak Urad vénoval pouze struéné a nijak sva zjisténi
nereflektoval ve vyroku rozhodnuti. Pfedseda Ufadu k tomu déle na pravou miru uvadi,
Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dospél kzavéru, Ze vzhledem k zdsadé
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni je ve vétsiné pripadt vhodné, ne-li
nutné, pouzit kontradiktorni ovéreni zdlivodnéni zjevné nepfimérené hodnoty hodnotici
komisi, avSak v citovaném rozsudku vyslovné neuvedl, Ze kontradiktorni ovéreni
nabizenych hodnot musi byt zakotveno v zadavaci dokumentaci.

Pfedseda Ufadu tedy dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti spravné posoudilo
zakonnost zadavacich podminek, ale nijak se nesoustfedilo na obsah zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek (na jeji prezkoumatelnost, potazmo nezdkonnost), na ne-existenci
kontradiktorniho fizeni s navrhovatelem ohledné jim nabizené ,zjevné nepfimérené
hodnoty” v kritériu ,zaruka za dilo jako celek” a ddle nepostavilo najisto dalSi spornou
otdzku, a to zda uvedeni terminu ,,zjevna nepfimérenost” v zadavaci dokumentaci bylo sto
zpUsobit jeji nejasnost potaimo nezdkonnost, a proto dospél kzavéru, Ze obsah
napadeného rozhodnuti nekoresponduje se zdvaznym pravnim ndazorem vyslovenym
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vrozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. UOHS-R233/2007/Vz-
4015/2010/310/JSI.

Opétovné projednani véci pred Uradem

Urad acastnikim Fizeni zaslal dopisem €. j. UOHS-5282/2007/VZ-10542/2012/540/MKr
ze dne 15. 8. 2012 oznameni o pokracovani spravniho Ffizeni a zdroven jim dopisem
¢. j. UOHS-S282/2007/VZ-10543/2012/540/MKr z tého? dne stanovil |hiitu, ve které byli
oprdvnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a oprdvnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko
a lh{tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladm rozhodnuti.

Utad ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel dodrZel postup stanoveny v & 80 odst. 1
zakona v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
neuved| popis zplsobu hodnoceni nabidek s odlvodnénim, z jakého didvodu povaZoval
zadavatel hodnotu uvedenou v hodnoticim kritériu ,zaruka za dilo jako celek” ve vysi 144
mésicl za zjevné nepfimérenou, aniz by k ovéreni této hodnoty pouzil kontradiktorni
ovéfeni, a proto Ucastnikim fFizeni zaslal dopisem ¢ j. UOHS-S282/07/VZ-
18212/2012/514/MKr ze dne 1. 10. 2012 seznameni s novymi skute¢nostmi ve spravnim
Fizeni. Usnesenim ¢. j. UOHS-$282/07/VZ-18214/2012/514/MKr ze dne 1. 10. 2012 zaroven
stanovil Ucastnikim Ftizeni Ihdtu, ve které byli oprdvnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné
navrhy a oprdvnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko a lhltu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 9. 10. 2012 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele, v ném? sdéluje, ze odkazuje na veskerd
stanoviska a navrhy, které byly z jeho strany dosud ucinény.

Pfipisem ze dne 24. 10. 2012 pozadal zadavatel o pofizeni kopii zadavaci dokumentace.
Dne 8. 11. 2012 predal Ufad zadavateli kopie dokumentace o vefejné zakazce.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 11. 2012

Dne 19. 11. 2012 obdriel Utad vyjadieni zadavatele, v ném? zadavatel k poruseni § 80
odst. 1 zakona uvadi, Ze hodnotici komise byla presvédcena o spravnosti svého hodnoceni
a pokud tedy nevyvstaly pochyby ¢i nejasnosti, nepovaZzovala komise za nutné pozadovat
po uchazedi vysvétleni jeho nabidky, nebot dalsi zkoumani by nevedlo ke zméné jejiho
stanoviska. Zadavatel dale sdéluje, Ze spravnost tohoto postupu byla nasledné potvrzena
Uradem, kdy? ptvodné konstatoval, Ze na strané zadavatele nebylo shleddno poruseni
zakazu nebo nesplnéni povinnosti, které jsou stanoveny zakonem. Zadavatel tedy ddvodné
a opravnéné vychézel z presvédéeni, 7e rozhodnuti Ufadu je vysledkem jeho ddkladné
obezndmenosti s problematikou a s aktudini judikaturou.

Zadavatel zdlrazriuje, Ze po ném nelze spravedlivé poZadovat jiny postup,
nebot pii uzavieni smlouvy vychazel z presvédéeni, 7e jej rozhodnuti Ufadu opraviiuje
k uzavieni smlouvy svybranym uchaze¢em a toto své oprdvnéni nabyl v dobré vire.
Zadavatel znovu opakuje, Ze vynalozZil veskeré usili, které bylo moino poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti predesel, resp. zabranil, a proto ve smyslu § 121 odst. 1
zakona za spravni delikt neodpovida. Zadavatel zavérem navrhuje, aby rozhodnuti o ulozeni
pokuty bylo zru$eno a fizeni zastaveno, ptipadné aby Ufad ulozil pokutu ve vy 1000 K¢&
¢i nizsi, kdyz jiz samotné Fizeni o uloZeni pokuty ma dostatecné represivni i preventivni
ucinek.
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Zavéry Uradu

Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace
o vefejné zakdzce, vyjadieni predloZzenych ucastniky spravniho fizeni, druhostupriového
rozhodnuti R190/2011/VZ-3834/2012/310/ASc ze dne 20. 3. 2012 a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel pfi zaddvani Setfené verejné zakazky dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni v ustanoveni § 44 odst.3 pism. f) citovaného zadkona, v ndvaznosti
na § 6 citovaného zakona, kdyZ v rozporu se zdsadou transparentnosti stanovil v¢l. 8
zaddvaci dokumentace zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii:

e zaruka za dilo jako celek s vahou 15 %,
e sankce za nedodrzeni terminu dokonceni dila s vahou 5 %,

tak, Ze za nabidnuté hodnoty u téchto hodnoticich kritérii, které bude hodnotici komise
povazZovat za zjevné nepfimérené, obdrzi nabidka v rdmci téchto hodnoticich kritérii nulové
bodové hodnoceni, prestoze se jednd o hodnotici kritéria, jejichz hodnoty nemohou byt
jako zjevné nepfimérfené posouzeny, nebot jejich hodnota nejde ktiZi zadavatele
a neohrozZuje realizaci predmétu plnéni, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 29. 11. 2007 uzaviel smlouvu na plnéni verejné
zakdzky. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skute&nosti.

K bodu I. vyroku — zastaveni fizeni

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad”“), fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Urad v Setfené véci uvadi, Zze spravni Fizeni ve véci pfezkoumani Gkonl zadavatele bylo
zahdjeno dne 18.10. 2007 na zakladé navrhu navrhovatele, ve kterém se navrhovatel
domahal, aby UFad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, poptipadé
zrusil zadavaci fizeni.

Z dorucené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Zze zadavatel dne 29. 11. 2007 uzavrel
s vybranym uchazec¢em smlouvu o dilo na realizaci predmétné verejné zakazky.

Vzhledem kvySe uvedené skutecnosti se stal navrh navrhovatele ze dne 18. 10. 2007
na prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani Setfené verejné zakazky zjevné
bezpredmétny, a nastala tedy skutecnost, ktera je didvodem pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu.

S ohledem na skuteénost, Ze zadavatel jiz uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo
na realizaci etfené vefejné zakdazky, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K bodu Il. vyroku — stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek

Jak je uvedeno v § 6 zakona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 44 odst. 3 pism. f) zakona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon zpUsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

V ¢l. 8 zadavaci dokumentace ,,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavatel uved|, Ze ,, povazuje-li
hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena, za zjevné nepfimérenou,
nabidce v ramci tohoto kritéria prirfadi 0 bod(“.

V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 25. 9. 2007 i ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek z téhoz dne je uvedeno, Ze komise posoudila nepfimérenost hodnot
jednotlivych  dil¢ich  kritérii a doSla kzavéru, Ze nabidka ¢ 8 uchazece
Horacka stavebni, s. r. 0., obsahuje v porovnani s ostatnimi nabidkami i sohledem
k charakteru pfedmétu plnéni verejné zakazky zjevné nepfimérenou hodnotu v kritériu ¢. 2
— zaruka za dilo jako celek — 144 mésicl. U ostatnich nabidek se pohybuje zaruka za dilo
v rozmezi od 60 do 96 mésicl. Vzhledem ke znéni posledniho odstavce bodu 8. ,Textové
¢asti — zadavacich podminek” pridéluje hodnotici komise za toto kritérium 0 bodd.

Nabidka uchazefe Hordacka stavebni, s. r. o., obdrZela celkem 82, 84 bodl, pticemz
v kritériu €. 2 ,,zaruka za dilo jako celek” s vahou 15 % obdrzela 0 bodud. Uchazeci na prvnich
tfech mistech v poradi obdrzeli 94, 88 bodu, 93, 92 bod( a 92, 44 bod(. Pokud by hodnotici
komise nepfiradila v dil¢im hodnoticim kritériu ,zdruka za dilo jako celek” nabidce
uchazece Horacka stavebni, s. r. 0., 0 bodu, obdrZela by tato nabidka celkem 97, 84 bod{.

Ve svétle vySe uvedeného, zejména s prihlédnutim k zavérdm vyplyvajicim z rozsudku
5 Afs 75/20009, Ize pro Setfeny pripad konstatovat, Ze zadavatel nepostupoval pfi stanoveni
zplGsobu hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii v souladu se zakonem
ani aktudlni judikaturou. Zadavatel stanovil zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani
verejné zakdzky ekonomickou vyhodnost nabidek, pticemz dil¢éimi hodnoticimi kritérii
stanovil cenu verejné zakazky bez DPH (s vahou 80 %), zaruku za dilo jako celek (s vahou
15 %) a sankci za nedodrzeni terminu dokonceni dila (s vahou 5 %).

V ¢l. 8 ,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,, povazuje-li
hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena, za zjevné nepfimérenou,
nabidce v ramci tohoto kritéria prifadi 0 bod(i“. V Setfeném pripadé se tedy jednalo o dilci
hodnotici kritéria ,,zaruka za dilo jako celek” a ,sankce za nedodrzeni terminu dokonceni
dila“. Zrozsudku 5 Afs 75/2009 Ize podle Ufadu dovodit, Ze zadavatel mdze v zadavacich
podminkach napf. stanovit, Ze pokud hodnotici komise bude povazovat nékterou z hodnot
v Ciselné vyjadritelném dil¢éim hodnoticim kritériu za nepfiméfenou povaze zavazku,
ktery v kritériu vyjadruje, pridéli takové nabidce 0 bodu. Lze pfitom pfipustit, Ze zadavatel
v zaddvaci dokumentaci explicitné neuvede vUic¢i jakym hodnotam, okolnostem,
podminkdam apod. bude zjevnou nepfimérenost nabizenych hodnot posuzovat,
nebot z vySe uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zjevnd nepfimérenost dané hodnoty,
byt se jedna o neurdity pravni pojem, je ur¢ovana odkazem na konkrétni verejnou zakazku
ktera ma byt zaddna, a také vlastnim obsahem piInéni konkrétni verejné zakdzky. Avsak
posuzovani dil¢ich kritérii, jejichz potencidlni nepfimérena hodnota neohrozuje pribéh
realizace verejné zakdazky (napf. smluvni pokuty, zaruky), resp. jedna se o hodnoty,
které jsou pro zadavatele pfinosem, tj. jdou k tiZi uchazece, se jevi jako Uéelové a odporujici
smyslu pouziti daného omezeni. Rovnéz je v rdmci posuzovani nepfimérenych hodnot
vhodné umoznit uchaze¢im vyjadrit se k nepfimérenosti hodnot, resp. zadavatel by mél,
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pokud hodld oznacit nékterou z hodnot za zjevné nepfiméfenou, pouzit kontradiktorni
ovéreni.

Jak tedy vyplyva z uvedeného rozsudku 5 Afs 75/2009, v pripadé hodnot, které jdou k tiZi
uchazece a jejich vyssi hodnota je naopak pfinosnd pro zadavatele, jako je v Setfeném
pripadé délka zaruky a hodnota smluvni sankce, je posouzeni téchto kritérii jako zjevné
neprimérenych Gcelové a jde proti smyslu pouZiti daného omezeni.

Institut ,zjevné nepfimérenych” hodnot Ize podle uvedeného judikdatu pouZit
napt. v pfipadé dil¢iho hodnoticiho kritéria ,harmonogram” a jeho subkritérii,
nebot smyslem mozZnosti vyloucit zjevné nepfimérenou nabidku je chranit zadavatele
pfed situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede uUdaje, jejichz dodrZeni neni redlné,
coz by béhem realizace predmétu plnéni verejné zakazky vedlo ke zméné téchto udaju
hodnocenych v rdmci dil¢ich hodnoticich kritérii, a to v rozporu s plvodné stanovenymi
podminkami zaddni. Jedna se tedy zejména o stanoveni zjevné nepfimérenych ndkladd,
dodaci Ihdty nebo lhlty pro dokonceni, jejichz dodrzeni neni v praxi uskutecnitelné. Nelze
dodrZet napf. ani technologické lh(ty, a je to odborné prokazatelné.

Jak uvadi soud v uvedeném rozsudku 5 Afs 75/2009 ,posouzeni zjevné neprimérenosti
muze spocivat v jednotlivém konkrétnim pripadé zejména na povaze predmétu plnéni,
daném c¢ase a mistnich podminkach, predevsim ale na ekonomické strance nabidky
vymezujici zjevné nepfimérené naklady nebo tfeba nesplnitelné technické a technologické
postupy”.

S ohledem na shora uvedené je podle Ufadu nutné konstatovat, 7e v pfipadé dil¢ich
hodnoticich kritérii ,,zaruka za dilo jako celek” a ,sankce za nedodrzeni terminu dokonceni
dila“ neni mozné institutu ,zjevné nepfimérenych” hodnot vyuZit, nebot hodnoty téchto
kritérii jdou vidy ktizi uchazecl, nikoliv zadavatele a vyuzZiti institutu ,zjevné
neprimérenych” hodnot u téchto kritérii se nejevi byt souladné s uc¢elem tohoto institutu,
tedy predejiti situaci, kdy by za hodnoty nabizené v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii nebylo
mozné vefejnou zakdzku realizovat. Posuzovani nabizenych hodnot vramci kritérii
»zaruka za dilo jako celek” a ,sankce za nedodrzeni terminu dokonceni dila“ jako zjevné
nepfimérenych lze ve svétle zavérl rozsudku 5 Afs 75/2009 povaZovat za tcelové a jdouci
proti smyslu pouiiti daného omezeni. Jednd se spiSe o ,zajistovaci instrumenty”,
jejichz hodnoty neohroZuji realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky. Paklize Nejvyssi
spravni soud shledal posuzovani vyse uvedenych kritérii jako nesouladné s Ucelem institutu
posuzovani zjevné nepfimérenosti nabizenych hodnot, Ize podle Ufadu nasledné dovodit,
Ze vadou trpi samé zadavaci podminky umoznujici aplikaci tohoto postupu na posuzovani
zjevné neprimérenosti hodnot zaruk a smluvnich sankci.

V souvislosti se stanovenym zplisobem hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii
v $etfeném zadavacim Fizeni nelze podle Utadu konstatovat, 7e by uvedend dil¢i hodnotici
kritéria (,zaruka za dilo jako celek” a ,sankce za nedodrzeni terminu dokonceni dila“)
vyjadfovala ekonomickou vyhodnost nabidky, resp. u téchto kritérii nelze nalézt primy vliv
na realizaci predmétu verejné zakdzky. DuUsledkem nevhodné kombinace zpusobu
hodnoceni a vySe uvedenych hodnoticich kritérii mize byt takovy vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ktery nereflektuje zasadu optimdlniho vynaklddani verejnych prostredkd,
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tj. takova kombinace kritérii a zplisobu hodnoceni nezarucuje, Ze dojde k vybéru nabidky,
kterym zadavatel ziska co nejvétsi uzitnou hodnotu za vynalozené financni prostredky.

Postup zadavatele tak mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ktery lze ovSem
spatfovat jiz vchybné stanovenych zaddvacich podminkach, resp. zplUsobu hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii, nebot stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek ovliviiuje
zpracovani nabidek, a v kone¢ném dusledku muaze ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Uvedeny zpUsob hodnoceni podle § 44 odst. 3 pism. f) zakona v ¢l. 8 zadavaci dokumentace
nelze povaZovat zasouladny se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 zdkona,
nebot Ucelem této zdsady je mj. vylouceni rizika svévole ze strany zadavatele. Tato zasada
implikuje, Ze vesSkeré zaddvaci podminky musi byt jednoznacné stanoveny v souladu
se zakonem, resp. souladné sjeho smyslem a Ucelem, mezi coZz patfi mj. zachovani
transparentni hospodarské soutéZe a efektivni vynakladani vefejnych prostredkd.
Pfedmétnou zaddvaci podminku (aplikovanou na hodnoceni nabidek) vSak nelze povaZovat
za souladnou se zakonem, tj. za transparentni, nebot zadavatel by na zdkladé ni mohl udélit
nula bodl uchazedi, ktery by mu nabidnul zjevné vyhodnéjsi podminky nez uchazeci jini,
neohroZujici vSak realizaci predmétu plnéni.

Utad k $etfenému pfipadu shrnuje, Ze zptisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritéri
musi zadavaci dokumentace obsahovat obligatorné (viz § 44 odst. 3 pism. f) zakona,
pficemZ zadavaci dokumentace je stéZejnim pramenem pro zpracovani nabidek uchazec
av tomto kontextu ma tedy stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek zadavatelem vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ackoliv v Setfeném pripadé zadavatel pridélil v zadavaci
dokumentaci jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim vahy, zaroven stanovil takovy zpUsob
hodnoceni (pfidélovani nulového poctu bodld ,zjevné nepfiméfenym” hodnotdm
v kritériich, které nejdou k tizi zadavatele a neohrozuji realizaci predmétu plnéni verejné
zakézky), ktery jde proti smyslu pouZiti daného omezeni. Podle Ufadu toti? nelze vylougit,
Ze pokud by zadavaci dokumentace obsahovala hodnoceni nabidek v souladu se zakonem,
nabidky uchazecl by byly zpracovany odlisné nez nabidky podané v Setfeném zadavacim
fizeni, stejné jako by mohlo byt odlisné i vysledné hodnoceni.

Vazan pravnimi zavéry druhostupriového rozhodnuti ¢ j. R190/2011/VZ-
3834/2012/310/ASc ze dne 20. 2. 2012 Ufad k naleZitostem zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 25. 9. 2007, neexistenci kontradiktorniho Ffizeni
s navrhovatelem a kotdzce, zda uvedeni terminu ,zjevnd nepfimérenost nabidky”
v zaddvaci dokumentaci bylo sto zpUsobit jeji nejasnost, potazmo nezdkonnost, uvadi
nasledujici.

Ze zavéru rozsudku 5 Afs 75/2009 lze dovodit, Ze zadavatel mize v zadavacich podminkach
stanovit, Ze pokud bude povazovat nékterou zhodnot v ¢iselné vyjadfitelném
hodnotitelném kritériu za nepfimérenou povaze zavazku, které toto kritérium vyjadfuje,
pridéli této nabidce 0 bodl. Avsak posuzovani dil¢ich kritérii, jejichz hodnota jde k tizi
uchazece, se jevi jako Ucelové a odporujici smyslu daného omezeni (viz bod 69 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). V¢l. 8 zaddvaci dokumentace tykajici se hodnoceni nabidek,
je uvedeno, Ze: ,povazuje-li hodnotici komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena,
za zjevné nepfiméfenou, nabidce vramci tohoto kritéria pfifadi 0 bod(.“ Ufad uvadi,
Ze tato podminka, resp. uvedeni terminu ,zjevna nepfiméfenost nabidky” v zadavaci
dokumentaci obecné nezakladd nejasnost (nezdkonnost) zadavaci dokumentace jak vyplyva
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z vySe uvedeného rozsudku, avsak pokud se vztahuje k hodnoticim kritériim, které nejdou
k tizi zadavatele, jako v uvedeném ptipadé, zpuUsobi takova podminka, resp. stanoveny
zpUsob hodnoceni nabidek poruseni postupu podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona
v ndvaznosti na § 6 zdkona, jak vyplyva z bodu 75 odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Co se tyée obsahu zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 9. 2007 Ufad uvad;,
Ze tato ve vztahu k posouzeni a hodnoceni nabidky navrhovatele v kritériu ¢. 2 ,zdruka
za dilo jako celek” obsahuje konstatovani hodnotici komise, Ze tato hodnota je zjevné
nepfimérena, proto hodnotici komise pridéluje za toto kritérium 0 bodl (viz bod 66
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad déle zjistil z tabulky zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, Zze navrhovatel uvedl v kritériu ¢. 3 ,,sankce za nedodrzeni terminu dokonceni dila“
hodnotu 850 000 Kc/den. Ostatni uchazeci uvadéli vtomto kritériu hodnoty v rozmezi
6541 Kc¢/den az 420000 Kcé/den. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 25.9. 2007 iz protokolu o jednani hodnotici komise z téhoz dne vSak nevyplyva,
jakym zplsobem hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze hodnota v kritériu €. 3 ,sankce
za nedodrzeni terminu dokonceni dila“ je pfiméfend a hodnota v kritériu ¢. 2 ,zdruka
za dilo jako celek” je povaZovana za zjevné nepfimérenou. VySe uvedeny zavér hodnotici
komise obsaZeny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 9. 2007 zachycujici
hodnoceni nabidky navrhovatele v kritériu €. 2 tak reflektuje nezakonné vymezeny zplsob
hodnoceni nabidek. Vzhledem ktomu, jak vyplyvd z odivodnéni tohoto rozhodnuti,
se zadavatel dopustil spravniho deliktu pfi vymezeni zplisobu hodnoceni nabidek v zadavaci
dokumentaci, nasledné postupy zadavatele v predmétném spravnim fizeni povazuje Urad
za nasledky spachani tohoto spravniho deliktu, ke kterym prihlédne pfi vymére pokuty.
Zadavatelem stanoveny zpusob hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii
ved| k situaci, kdy nabidka navrhovatele obdrzela 0 bodd v diléim hodnoticim kritériu
,zaruka za dilo jako celek”. Pokud by zadavatel v daném kritériu nepfidélil navrhovateli
0 bod(, obdrzela by nabidka navrhovatele 97, 84 bod( a umistila by se na prvnim misté
v poradi nabidek.

Co se tyCe neexistence kontradiktorniho Ffizeni s navrhovatelem ohledné jim nabizené
,Zjevné neptiméfené hodnoty” v kritériu € 2 ,zaruka za dilo jako celek” Utad rovnéz
odkazuje na zavéry rozsudku 5 Afs 75/2009. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v ptipadé
hodnoticich kritérii ,délka zaruky” a ,smluvni sankce” je posouzeni téchto kritérii jako
zjevné nepfimérenych Ucelové a jde proti smyslu pouZiti daného omezeni. Ufad tak uvadi,
Ze jestlize posouzeni téchto hodnot jako zjevné nepfimérenych jde proti smyslu daného
omezeni, nebot jsou pro zadavatele pfinosem a neohroZuji realizaci vefejné zakazky,
resp. u téchto hodnot neni posouzeni ,zjevné nepfimérenosti“ ucelné, nelze tak na tyto
hodnoty aplikovat institut kontradiktorniho ovéreni. Jak jiz Ufad uvedl, pojem ,zjevna
neprimérenost” sdm o sobé nemuze zplsobit nejasnost, resp. netransparentnost zadavaci
dokumentace, nemél by se vsSak vztahovat k hodnotdm, které nejdou k tizi zadavatele.
Zakon i aktudlni judikatura kladou velky diraz na prezkoumatelné odlvodnéni pridéleni
nulového poctu bodu v jiném dil¢im hodnoticim kritériu nez je cena, resp. v této souvislosti
Ilze konstatovat, Ze podminkou prozachovani transparentnosti zaddvaciho Fizeni
je kontradiktorni ovéreni nepfiméfenych hodnot. V rozsudku 5 Afs 75/2009
je kontradiktorni ovéreni doporuéeno jako opatfeni k eliminaci nepfimé diskriminace
uchazedll a pro zajisténi transparentnosti zadavaciho fizeni ma i podle Ufadu
kontradiktorni ovéreni zjevné nepfimérfenych hodnot zasadni vyznam, a to predevsim
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v situaci, kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovil zadné limity hodnot dilcich
hodnoticich kritérii a umoznil tak uchazec¢lim stanovit hodnoty dil¢ich hodnoticich kritérii
podle svého uvazeni.

Ufad zavérem uvadi, 7e zadavatel nepostupoval transparentnim zplsobem, kdyz v. €l. 8
zadavaci dokumentace stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii
y,zaruka za dilo jako celek” a ,sankce zanedodrieni terminu dokonceni dila” tak,
Ze za nabidnuté hodnoty u téchto hodnoticich kritérii, které bude hodnotici komise
povazovat za zjevné nepfimérené, obdrzi nabidka v ramci téchto hodnoticich kritérii nulové
bodové hodnoceni, prestoZe se jedna o hodnotici kritéria, jejichz hodnoty nemohou byt
jako zjevné nepfimérené posouzeny, nebot jejich hodnota nejde ktiZi zadavatele
a neohroZuje realizaci pfedmétu plnéni. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel uzavfel smlouvu na realizaci vefejné zakdzky. Ufad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82 zakona.

V pfipadé predmétné verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona dopustil tim, Ze zaddvaci dokumentace neobsahovala zplsob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii ,zaruka za dilo jako celek , a ,sankce za nedodrZeni
terminu dokonceni dila“ v souladu se zakonem.

Postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavaci dokumentace
je stéZejnim pramenem pro zpracovani nabidek uchazecq, pricemz nelze vyloudit, Ze pokud
by zadavaci dokumentace obsahovala zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii
,zaruka za dilo jako celek” a ,sankce za nedodrzeni terminu dokonceni dila“ v souladu
se zakonem, nabidky uchazecd by mohly byt zpracovany odlisSné nez nabidky podané
v Setfeném zaddvaci fizeni a rovnéz pokud by zadavatel v kritériu ,zaruka za dilo jako
celek” neposoudil nabidku navrhovatele jako ,zjevné nepfimérenou” umistila by se tato
na prvnim misté v poradi nabidek.

Pfed ulozenim pokuty Ufad ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3
zakona, tedy, Ze odpovédnost pravnické osoby za spachani spravniho deliktu zanika, jestlize
o ném Ufad nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do 10
let ode dne, kdy byl spachan. V daném pripadé doslo k protipravnimu jednani zadavatele
uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky dne 29. 11. 2007. Predmétnd I|hita
je tak zachovana.

Za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 29. 11. 2007 smlouvu o dilo na plnéni
verejné zakazky s celkovou cenou dila 32 987 621 K¢ bez DPH (39 033 859 K¢ véetné DPH).
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Zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Jak je uvedeno
v § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), za spravni
delikt se ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakdazky
nebyla nabidnuta. Cena verejné zakazky, pfi které se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
je 39033 859 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %) tedy Cini ¢astku ve vysi
1951 693 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vymeéry pokuty prdvnické osobé prihlédne
k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUlsobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Z hlediska stupné zavaznosti spravniho deliktu vzal U¥ad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Nelze tedy konstatovat, Ze by se zadavatel dopustil nedodrieni zakona zadanim
pfedmétné verejné zakazky zcela mimo rezim zdkona, resp., Ze by zadavatel Uplné vyloucil
poruseni zdkona pravé postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona,
nebot tento postup vylucuje soutézni prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni
efektivniho vynaklddani verejnych prostfedkll a prostfedkem k realizaci zakladnich
atributll zadkona uvedenych v § 6 zadkona, tedy zdsady stejného zachdzeni, zdkazu
diskriminace a transparentnosti. V posuzovaném pfipadé se tedy nejednalo o spravni delikt
svym charakterem nejzdvaznéjsi.

Ve vztahu ke zplisobu spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, e pod toto kritérium
Ize podfadit skutecnost, Ze zadavatel nespravné stanovil samotné zadavaci podminky,
resp. dvé kritéria pro hodnoceni nabidek, u nichz si vyhradil moZznost posoudit tyto hodnoty
nabizené uchazeci jako zjevné neptimérené s naslednym pfifazenim nula bodd, ackoliv pravé
jejich vy$si hodnoty neohroZuji realizaci predmétu verejné zakdzky a jsou pro zadavatele
naopak prinosem. VySe uvedenym postupem zadavatele tak byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu, jak vyplyva z odvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ufad vak musi pFi zvazovani vyde pokuty pfihlizet i k néasledkdim spachani spravniho
deliktu. Spachani spravniho deliktu mélo v daném pfipadé za ndasledek nejen ovlivnéni
zpracovani nabidek uchazedi, nebot vadou trpély jiz zaddvaci podminky, ale i ovlivnéni
vysledného hodnoceni (jak vyplyvéd ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
zedne 25.9. 2007), nebot zadavatel pfriradil uchaze¢i Horackd stavebni, s. r. o,
v hodnoticim kritériu ,,zaruka za dilo jako celek” nulovy pocet bod, ¢imz zpUsobil, Ze tento
obdrzel podstatné nizsi pocet bod(. S prihlédnutim k nasledk{im spachani spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankénich ucinkl, zejména predchazeni budouciho porusovani
zakona, nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Ve prospéch zadavatele vzal Ufad v Uvahu okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachan,
tj. skute¢nost, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakdzky na zakladé
prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, kdy byl presvédéen o spravnosti svého postupu.
Prvostupriové rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Ufadu a podany
rozklad byl zamitnut. Jako polehéujici okolnost je podle Ufadu nutné vzit v potaz
i tu skute€nost, Ze problematika pouZiti institutu ,zjevné nepfimérenych” hodnot neni
v zakoné vyslovné fesena a vyslovil se kni aZz soud (viz odivodnéni tohoto rozhodnuti)
arovnéz iskutecnost, Ze ackoliv se zadavatel dopustil poruseni zdkona, nevyloucil zcela
soutéZni prostfedi. Ufad zaroveri ktémto polehcujicim okolnostem uvadi, e je nelze
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povaZovat za okolnosti, které by zcela ,zhojily“ uvedené porudeni zdkona. Ufad viak
ktémto okolnostem prihlédl pfiposuzovani zpUsobu spdchani spravniho deliktu
a pfi zvazovani o vysi sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu rovné? iekonomickou situaci zadavatele,
nebot v ur¢itém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
y,hespravedlivd”“. Podle rocni zpravy (zvefejnéné na webovych strankach zadavatele
http://www.plj.cz/data/1368512538 rozbor hospodareni 2012.pdf dosahl  zadavatel
za rok 2012 kladného vysledku hospodareni celkem ve vysi 1 742 tis. K¢. Vzhledem k této
skuteénosti Urad konstatuje, e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich
prostfedkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidaéni.

PFi posuzovani vy$e ulozené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta ulozend zadavateli
za zjisténé poruseni zakona ma obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti,
a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o verejnych
zakdzkach a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni jeho poruSovani,
resp. k jednani, které je s nim vsouladu. Po zvdZeni vSech okolnosti Setfeného pfipadu
a uvaieni viech argument( pro i proti zadavateli, Utad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty
posoudil jeji vySi stanovenou v hodnoté 40000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu
a ve vztahu k vySe uvedenému, a to zejména s ohledem na okolnosti, za nichZ byl spravni
delikt spachan, jako dostacujici. Urad ma za to, 7e stanovend vyse pokuty dostateéné
napliiuje obé vyse uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze pokuta, jakkoliv se mGze jevit jako relativné nizka, je schopna
podle Ufadu naplnit ,vychovnou“, resp. preventivni funkci spocivajici v pfedchazeni
porusSovani zdkona.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k ulozeni pokuty.

Pokuta uloZzena zadavateli ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj
zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol
—1CO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VEas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1.  Psychiatricka Ié¢ebna Jihlava, Brnénska 54, 586 24 Jihlava
2.  Horacka stavebnis. r. 0., Humpolecka 13/1, 586 01 Jihlava
3.  PSJholding, a. s., Jirdskova 32, 586 04 Jihlava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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