62A 23/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Jakub Halfar, bytem Brno, Arménska 13, zastoupeny Mgr. Michalem
Kinclem, bytem Brno, NeuZilova 6, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o zalob& proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne
5.1.2015, ¢.j. IMK 137389/2014, sp. zn. S-JMK 137389/2014/0DQOS/St,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il.  Zalobce neméa pravo na néhradu naklad fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou domaha zruSeni rozhodnuti Krajského uiadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 5.1.2015, ¢.j. JMK
137389/2014, sp. zn. S-JIMK 137389/2014/0DQS/St, jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
&innosti, ze dne 12.11.2014, &j. ODSC-MMB/0440880/2014. Zalobce se podanou
zalobou domaha zruseni i tohoto prvostupnového rozhodnuti.



pokracovani -2- 62 A 23/2015

1. Podstata véci

Zalobce dne 29.10.2014 Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, doruéil navrh na zahajeni spravniho fizeni o zahlazeni historie v registru
fidict spojeny s ndvrhem na vydani ptedbézného opatfeni. Ten vSak usnesenim ze dne
12.11.2014, &j. MMB/04400880/2014, sp. zn. 5830/0DSC/MMB/0421935/2014,
fizeni zastavil s odivodnénim, ze se jednd o zadost zjevné nepfipustnou ve smyslu
§ 45 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,,spravni fad*‘), nebot’ neexistuje pravni Gprava, jez by zahlazeni umoziovala.

Proti tomuto usneseni Zalobce podal odvolani, kde uplatnil obdobnou
argumentaci jako v fizeni pfed prvostupiiovym orgdnem opienou; dovolaval se
analogické aplikace trestniho prava.

Zalovany odvolani zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze tu neexistuje mezera
v pravnim fadu, jez by umoznovala vyuziti analogie, a odkazal na znéni na § 17 odst. 5
vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o tidi¢skych prikazech a o registru fidi¢t (dale jen ,,vyhlaska
o fidi¢skych pritkazech a o registru fidi¢a*). Zalovany tedy dospél ke stejnému zavéru
jako prvostupiiovy organ, Ze zahladit historii zapsanych ptestupkl v registru fidic¢l na
zakladé analogie s pravem trestnim nelze. Tento zavér nyni Zalobce napada podanou
Zalobou.

1. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce namita, Ze prvostupiiovy organ pii posuzovani jeho Zadosti o zahlazeni
historie zdznamu bodu v registru fidi¢t vychazel podle pravni Gpravy Stricto sensu,
aniz by reflektoval mozné pouziti obecnych zéasad trestani i v ramci spravniho trestani.
Podle zalobce neni ani racionalni diivod pro to, aby historie jeho bodového hodnoceni
méla byt (navzdy) uvedena ve vypisu zbodového hodnoceni. Uvedeni historie
bodového hodnoceni vyznamnym zptisobem zasahuje do jeho osobni sféry; Zalobce
poukazuje na to, Ze mu znemoznilo ziskat praci fidi¢e méstské hromadné dopravy, a
doklada korespondenci s Dopravnim podnikem mésta Brna, a.s., podle niz na mista
fidi¢u nejsou pfijimani zdjemci se zaznamem o piestupku souvisejicim s alkoholem a
navykovymi latkami bez ohledu na to, o jak stary ,,zaznam o alkoholu* se jedna.

Zalobce poukazuje na charakter zaznamu bodi do eviden¢ni karty fidice a
dodava, Ze se jedna o opatfeni patfici do ramce spravniho trestani. V této souvislosti
odkazuje na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky a na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a NejvysSiho spravniho soudu a
dovozuje, Ze pro oblast spravniho trestani je aplikace zakladnich zasad trestniho prava
nezbytna a ze je tieba vyjit alespon z obecnych principd a smyslu institutu zahlazeni
odsouzeni. Proto se Zalobce doZaduje zahlazeni veSkerych zaznamd, které jiz nemohou
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vest K ulozeni sankce odebrani fidicského opravnéni, tedy v ptipadé, Ze aktualni
bodovy stav fidi¢e je roven nule, zahlazeni vSech zaznamu bodu.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdej§im
soudem a z vyse uvedenych divodi se domaha zruseni jak napadeného, tak jemu
predchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

111. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na svych
zéverech setrvava. Podle Zalovaného pravni pfedpisy jasn€ upravuji, jaké udaje se
v eviden¢ni karté¢ vedou a po jakou dobu, neexistuje tu tedy zadna mezera v pravni
upravé, kterd by pouziti analogie trestniho prava umoziovala.

I zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni ptred
zdejSim soudem; navrhuje soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana veas (8§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.), rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s.i.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dtivodna.

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o otazce skutkoveé; z vypisu z bodoveho
hodnoceni fidice ze dne 10.11.2014 a z vypisu z evidenéni karty Zalobce (Fidice) ze
dne 10.11.2014, jak jsou zalozeny ve spravnim spisu, plyne, Ze piestoze je
(k uvedenému datu byl) aktudlni stav bodového hodnoceni zalobce (fidice) 0, jsou ve
vypisech uvedeny zdznamy o piestupcich zalobce za obdobi od roku 2008 do roku
2013 a o ptestupcich, s nimiz byl spojen zaznam bodu, od roku 2008 do roku 2012.

Nosnym divodem, na némz stoji napadené rozhodnuti, je odmitnuti analogie,
nebot’ podle zalovaného sice neexistuje pravni uprava, jez by zahlazeni zaznamut
o spachanych pfestupcich a zaznamenanych bodech umoziovala, Vv ptipad¢ spravniho
trestani vSak neexistuje mezera v pravu, ktera by analogii umoziovala. Napadené
rozhodnuti tak neni postaveno na argumentu, Ze by spravni trestdni obecné c¢i
zaznamenavani bodl na zakladé spachani prestupku nespadalo do oblasti trestani, ani
na jakychkoli uvahach ohledné institutu zahlazeni trestu. Proto neni tfeba zabyvat se
podrobné tou ¢asti argumentace zalobce, podle niz trestani, na jehoz zéklad€ jsou
provadény zaznamy bodu (a pak i samotné zaznamenavani boda) a zaznamy prestupkt
do eviden¢ni karty Zalobce, jsou trestanim (trestem) ve smyslu § 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ani neni tfeba ze strany zdejsiho soudu vyjadiovat podrobné
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argumentovany souhlas s tim, Ze se i na spravni trestani pouZziji zasady prava trestniho;
tvrdi-li to Zalobce, zdejSi soud s nim souhlasi, nebot’ je mu v tomto sméru znama
bohatd a dnes jiz konstantni judikatura unijnich 1 ceskych soudd, a odliSného nazoru
neni ani zalovany. Stejné tak neni zapotiebi obsirné se zabyvat institutem zahlazeni
V pravu trestnim, nebot ani jeho podstatu zalovany nezpochybniuje. Sporu mezi
Zalobcem a Zalovanym je o otazce pravni, zda Zalobce ma& pravo na zahlazeni
(vymazani) zdznami dokumentujicich spachdni prestupkid v minulosti na zakladé
analogicke aplikace zahlazeni v pravu trestnim.

Podstatnym je pro uvahy zdejSiho soudu ohledné této klicové pravni otazky
vychodisko plynouci z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16.4.2008,
¢.j. 1 As 27/2008 — 73, podle néhoz pouZiti analogie ve spravnim trestani je piipustné,
a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urditou otdzku
vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujm¢ ucastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané
hodnot, na jejichz vytvafeni a ochran¢ je veifejny zdjem (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2002, €. j. 7 A 115/2000 - 35, obdobné¢ i rozsudek téhoz

soudu ze dne 29. 12. 1997, €. j. 6 A 226/95 - 22).

Nemén¢ podstatnym vychodiskem jsou pak pro zdejsi soud i zavéry plynouci z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, ¢.j. 8 As 82/2010 — 55. Tam
kasa¢ni soud rozhodoval za situace, kdy zalobce pivodné (v zalob€) namitl, ze
ptestupky, jichz se m¢l dopustit v minulosti, mély byt jiz z registru fidi¢a ,,vyfazeny*,
meéstsky soud v fizeni o Zalobé vSak uzaviel, ze u téchto prestupkil byla ulozena
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel a jejich evidence je vedena nepfetrzité, a
tedy tam zalovany spravni organ nepochybil, pokud pii uvahach o ulozeni sankce
v aktualné vedeném fizeni pfihlédl k registru fidi¢h a zdznamu o piedchozich
prestupcich zalobce. Nejvyssi spravni soud pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti shrnul, ze
méstsky soud nesouhlasil s moznou analogii s trestnim pravem, tykajici se zahlazeni
odsouzeni, a stroze konstatoval, Ze v piestupkovém fizeni neni institut zahlazeni
upraven, pficemz podle Nejvyssiho spravniho soudu takovy zaveér méstského soudu
bez daliho neobstoji. Spravni organy totiZ pti rozhodovani o vysi sankce v tamni véci
hodnotily osobu pachatele jako jedno z kritérii spravniho uvazeni a vySly mj. z toho,
ze stézovateli byl v minulosti opakované uloZen zdkaz €innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel. Nejvyssi spravni soud jasné souhlasil stim, Ze Uprava
odpovédnosti za prestupek vyslovne nepocita s institutem zahlazeni odsouzeni, kdy se
na osobu pachatele za urc¢itych podminek hledi, jako by viibec nebyl odsouzen, ptesto
bylo namisté¢ zvazit moznost aplikovat analogicky upravu zahlazeni odsouzeni
obsazenou v trestnim zakong, méstsky soud mél pfitom hodnotit, zda byly pro takove
analogické pouziti norem trestniho prdva v posuzované¢ véci dany predpoklady.
Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze dopustil-li by se tamni Zalobce (tam
stézovatel) v tychZ letech jednani, jimZ by naplnil znaky skutkové podstaty nékterého
v Uvahu pfipadajiciho trestného ¢inu (napf. v disledku poziti vétSiho mnozstvi
alkoholu), bylo by jeho odsouzeni zahlazeno a spravni organy by k nému v okamziku
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jejich rozhodovani v této véci nemohly ptihlédnout. Proto se nejevi piimérenym
piihlizet k mirné&jSimu potrestani v ramci fizeni o pfestupku. Poté pak Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze v okamziku rozhodovani spravnich organi (0 dalSim potrestani za
prestupek) bylo mozno evidovat v registru fidi¢i zakazy innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel, uloZené stézovateli v uplynulych letech (14 resp. 11 let
ptred spachanim nyni posuzovaného piestupku), to vSak nevyluéuje, Ze spravni organy
ptfihlédnutim k témto zaznamim piekroc€ily pfi hodnoceni osoby pachatele ptipustné
meze spravniho uvazeni.

Z praveé uvedeného zdejsi soud dovozuje nésledujici tfi pro nyni posuzovanou
véc podstatné dil¢i zavery:

1. samotnd evidence zidznamu o spachanych ptestupcich bez moznosti
zahlazeni, jez by odpovidalo postupu pfi zahlazovani trestli za trestné Ciny, NejvysSim
spravnim soudem zpochybnéna nebyla, piipustné meze spravniho uvazeni pfi
navazujicim spravnim trestani by vsak byly poruSeny pfiihlizenim k témto zdznamim
jako k pfitézujicim okolnostem;

2. samotna skutec¢nost, Ze v oblasti spravniho trestani neni institut zahlazeni
upraven, nepostacuje k zavéru, ze analogie s pradvem trestnim mozné neni;

3. analogicka aplikace by piichazela v Gvahu pouze za situace, Zze by bylo
moZzno dovodit mezeru v pravu (spravnim — aplikovatelném na spravni trestani).

Podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), je vedena evidence udaji
o fidi¢ich v registru fidich, ktery je informacnim systémem, jehoZ sprdvcem je obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Registr fidict je informacnim systémem vetejné
spravy podle zvl&stniho z&kona. Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti je
vkladatelem udaju do evidence vydanych, odcizenych, ztracenych nebo vadnych
pamétovych karet fidie. Podle § 119 odst. 2 pism. g) a h) zdkona o silni¢nim povozu
registr fidi¢u obsahuje mj. evidenci spachanych prestupkd proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a zdznamy o po¢tu bodti dosazenych
fidi¢em v bodovém hodnoceni a zaznamy o odeétu bodid. Podle § 121 odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu piislusSny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti je
opravnén poskytnout udaje z registru fidi¢l na zdkladé pisemné zadosti fyzickym
osobam, pokud jde o udaje o nich vedené. Podle § 123b odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu piislusny obecni Gfad obce s rozSifenou piisobnosti vyda na zadost fidice
vypis z registru fidict o jeho zdznamech bodového hodnoceni.

Podle 8§ 17 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 31/2001 Sb., 0
fidi¢skych prikazech a o registru fidi¢ti, obsahuje registr fidi¢u evidenéni karty fidica
a spisy tidicu. Podle 8 17 odst. 2 pism. g) téZze vyhlaSky eviden¢ni karta fidice
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obsahuje udaje 0 spachanych piestupcich proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Podle § 17 odst. 2 pism. n) téZe vyhlaSky evidenéni karta
fidice obsahuje udaje o dosazenych bodech v bodovém hodnoceni idi¢i a o zapocteni
a odeéteni bodu. Podle 8 17 odst. 5 téZe vyhlasky se evidenc¢ni karta fidice vede jesté
po dobu jednoho roku od jeho Umrti.

Vyjde-li tedy zdejsi soud ze shora uvedenych tii dil¢ich zavéru a zohledni-li téZ
predpoklad racionalniho zakonodarce, k némuz se zdej$i soud (senat rozhodujici
Vv soudnim odd. 62) hlasi konstantné, pak pravidla o vedeni udaji o fidi¢ich
zahrnujicich téZ tdaje o spéachanych pfestupcich a o zaznamech a vymazech boda
v fidi¢ském zivoté na principu trvalého zaznamenani a vedeni, a to aZ doby uplynuti
jednoho roku poté, co fidi¢ zemie, vedou zdejsi soud k zavéru, Ze neexistuje mezera
Vv oblasti diisledkti spravniho trestani, jeZ by neumoziiovala odpovédét na otazku, zda
k zahlazeni spachanych pfestupkd (vymazani zaznami o spachani piestupkli a o
zdznamech a vymazech bodi) dochazi ¢i nikoli, kterou by bylo tfeba preklenout
analogii, které se zalobce dovoldva; ze shora uvedeného vyplyva zietelna vile
zakonodarce, podle niz ucelem registru fidic obsahujiciho téZ eviden¢ni karty je mj.
vest evidenci o jednotlivych spachanych piestupcich fidi¢e a o bodovém hodnoceni, a
to za celou dobu fidi¢ského zivota.

Zminuje-li  Zalobce neproporcionalitu mezi (daji podavanymi z vypisu
z bodového hodnoceni fidice a z vypisu z evidenéni karty FidiCe na strané jedné a udaji
podavanymi z vypisu z Rejstiiku trestd, pak nelze piehlédnout, Ze samotny zaznam
Vv Rejstiiku trestd je zakonnou piekazkou pro vykon urcitych ¢innosti (a zahlazenim
tato prekazka odpadd), zatimco samotny zdznam spachaného prestupku ¢i samotny
zaznam bodu takovou zakonnou piekaZzkou neni, nadto je-li dusledkem zahlazeni
Vv ptipadé dalsiho trestani pachatele nutnost na n¢j nahlizet tak, jakoby potrestan nebyl,
pak stejné ucinky ve vztahu k ptestupkiim spachanym v ddvnéjsi minulosti, byt’ jsou
Vv registru fidi¢t nadale evidovany, dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, ¢.j. 8 As 82/2010 — 55.

Nad ramec shora uvedeného zdejsi soud dodava, ze podle jeho piesvédceni
vedeni evidence o jednotlivych spachanych ptestupcich fidi¢e a 0 bodovém hodnoceni,
a to za celou dobu fidi¢ského Zivota, sleduje rozumny cil a z pohledu tidi¢e nejde o
pravidlo obecné neproporciondlni a v kontextu piibéhu Zzalobce, jak jej v zalobé
podava (tj. ze nemuze podle rozhodnuti dopravniho podniku pracovat jako fidi¢
meéstské hromadné dopravy, ma-li vevidenci zadznam o prestupku souvisejicim
s alkoholem ¢i navykovymi latkami), ani zjevné nespravedlivé.

ZdejSi soud tedy uzavird, Ze Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na aplikaci
spravného pravniho pifedpisu a spravnych pravnich norem, jez vylozil zpisobem,
vnémZ zdej$i soud neshledava nespravnost. Zalobni body dovozujici potiebu
analogické aplikace institutu zahlazeni tedy zdejSi soud nepoklada za diivodné, nad
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jejich ramec pritom zdejsi soud nezjistil Zadnou dalSi vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Zdej$i soud tedy
dospél k zavéru, Ze zaloba je nedlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gdastnikd podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nebyl uspeéSny, a proto mu nenalezi pravo na nihradu nakladl fizeni, to by
nalezelo procesné uspésnému — Zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, a proto mu ndhrada Zadnych nakladi fizeni nebyla soudem pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje

v v/

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.S. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu
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