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SEZNAM ZKRATEK A POJMU

Pokyny ke stanoveni finanénich oprav — Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav,
jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii v rdmci sdileného fizeni
Vv piipadé nedodrzeni pravidel pro vetejné zakazky je piiloha k rozhodnuti Komise
¢. C(2012) 9527 ze dne 19. prosince 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke
stanoveni finan¢nich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii
vramci sdileného fizeni v pfipadé¢ nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek. Tyto Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav jsou promitnuty do pfilohy
¢. 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace

UOHS — Utad pro ochranu hospodatské soutéze
ZAvazné pokyny — Zavazné pokyny pro Zadatele a pifjemce podpory v OPZP

ZN/Z — zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisii

Finanéni opravy, tzv. korekce, se pocitaji z ¢astky dotace pouzité na financovani
vetejné zakazky.
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NESPRAVNE URCENI ZADAVATELE

Druhy zadavatelt a jejich definice jsou uvedeny v § 2 a nasl. ZVZ a jsou platné jak
pro vefejné zakazky v rezimu ZVZ, tak pro vefejné zakazky malého rozsahu.
Nespravné urceni zadavatele pred zahdjenim zadavaciho fizeni miva ve vétSing
ptipadt za nasledek nespravny postup v pribéhu celého zadavaciho fizeni.

Vetejny zadavatel je v ZVZ definovan zcela jednoznacné a k jeho nespravnému
ur€eni vétSinou nedochazi. Stejné tak je tomu uzadavatele sektorového.
K nejéast&jsim pochybenim dochézi pii uréeni dotovaného zadavatele. Zde byva
problém v tom, ze zadavatelé nemaji od pocatku jistotu, zda penézni prostiedky
z vetejnych zdrojt obdrzi, ¢i nikoliv. Jejich postup je tedy tieba odvozovat alespon
z mozné vyse podpory, kterou by méli znat vzdy.

Dale je teba si uvédomit, ze i ve chvili, kdy je vefejna zakazka zaddvana ve sdru-
zeni, kde je byt jen jeden vefejny nebo dotovany zadavatel, je nutné, aby takové
sdruzeni zadéavalo vefejnou zakazku postupem jako zadavatel vefejny.

Piiklad: Zadavatel (zemédélské druzstvo) zazdadal o dotaci z verejnych zdrojii ve
vySi 60 % z predpokladanych nakladii. Verejnou zakazku na dodavky s predpokla-
danou hodnotou 3.500.000 K¢ bez DPH zadal postupem pro verejnou zakdzku
vys$si hodnoty 1. kategorie dle Zavaznych pokynii. AvSak podle definice uvedené
V§3 ZVZ je zadavatelem dotovanym, a tudiz mél verejnou zakdzku zaddvat
postupem pro podlimitni verejnou zakdzku v reZimu ZVZ, tedy napr. ve zjedno-
duseném podlimitnim vizeni. Takto zadavatel nedodrzel urcitée povinnosti stanovené
Vv ZVZ (napr. povinnosti pri pozadavcich na prokazovani kvalifikace, vyhotoveni
riiznych protokolii a zprav, dodrzeni urcitych Ilhit), za coz mu bude ulozena
korekce dle typu a miry poruseni.

KOREKCE: Nespravné urCeni zadavatele a nasledny nespravny postup pii zadani
vetejné zakazky je mozné podradit pod vicero bodid Pokyni ke stanoveni finan-
¢nich oprav a korekce mize byt stanovena ve vysi 5 %, 10 % nebo 25 % dle miry
zévaznosti poruseni, pfipadné 100 %, pokud nebyla dodrzena zadna mira zvefej-
néni.
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NESPRAVNE STANOVENI DRUHU VEREJNE ZAKAZKY

Verejné zakazky se déli podle jejich predmétu na vefejné zakazky na dodavky (§ 8
ZVZ), vetejné zakazky na sluzby (§ 9 ZVZ) a vetejné zakazky na stavebni prace
(§ 10 ZVZ). Spravné urceni druhu vefejné zakazky podle pfedmétu je dilezité
zejména pro nasledné spravné urceni vefejné zakazky podle vyse predpokladané
hodnoty, kdy finan¢ni limity pro vefejné zakazky na dodavky a na sluzby jsou jiné
nez pro vetejné zakazky na stavebni prace. ZVZ také stanovi pro jednotlivé druhy
jiné pozadavky V ramci zadavaciho fizeni.

Nekteti zadavatelé si neuvédomuji, Ze je tieba piihlédnout téz k ugelu nebo cili
vefejné zakazky. Napiiklad soucasti dodavky (pofizeni véci) mlze byt rovnéz
poskytnuti sluzeb (montdz této véci), které neni zdkladnim ucelem vefejné
zakazky. Stejné tak soucasti stavebnich praci mize byt dodavka urcité véci (napf.
okna, dvefe). S ohledem na ptedpokladanou hodnotu vefejné zakazky pak zada-
vatel zvoli $patny postup v zadavacim fizeni.

Piiklad: Predmétem verejné zakdzky byly sluzby spocivajici ve vysadbé rostlin.
Zarovern s tim bylo nutné provést urcité stavebni prdce spocivajici v zarovndni
pozemku, které vSak nebyly zdakladnim icelem verejné zakdzky. Zadavatel chybné
urdil tento predmeét jako verejnou zakdzku na stavebni prdce. Vzhledem k tomu, Ze
predpoklidana hodnota cinila 4.000.000 K¢ bez DPH, zadal ji jako verejnou
zakdazku malého rozsahu. Spravné by se vSak mélo jednat 0 verejnou zakdzku na
sluzby, ktera by méla byt zadana ve vhodném zadavacim ¥izeni pro podlimitni
verejnou zakdzku, napv. ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni. Takto zadavatel
nedodrzel urcité povinnosti stanovené v ZVZ (napv. povinnosti pri pozadavcich na
prokazovani kvalifikace, vyhotoveni riiznych protokolii a zprav, dodrzeni urcitych
lhiit), za coz mu bude ulozena korekce dle typu a miry poruseni.

KOREKCE: Nespravné stanoveni druhu vefejné zakazky a nasledny nespravny
postup pfi zadani vefejné zakazky je mozné podiadit pod vicero bodi Pokynt ke
stanoveni finan¢nich oprav a korekce mize byt stanovena ve vysi 5 %, 10 % nebo
25 % dle miry zavaznosti poruseni, piipadné 100 %, pokud nebyla dodrzena Zadna
mira zvetejnéni.
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NESPRAVNE STANOVENI PREDPOKLADANE HODNOTY VEREJNE ZAKAZKY

Verejné zakazky se dale déli podle vyse predpokladané hodnoty na vefejné za-
kazky malého rozsahu, podlimitni vefejné zakazky a nadlimitni vetfejné zakazky.
Finanéni limity jsou upraveny v § 12 ZVZ a v provadécim pravnim piedpisu.
Druhy vetejnych zakazek nepodléhajicich rezimu ZVZ a jejich finanéni limity jsou
pak uvedeny v Zavaznych pokynech.

Predpokladana hodnota musi byt stanovena pro cely predmét vetejné zakazky a je
tteba, aby byla uréena skuteéné zodpovédné. Chybné stanoveni predpokladané
hodnoty muze vést k volbé nevhodného druhu zadavaciho tizeni. Pak zde vyvstava
otazka, zda zadavatel vefejnou zakazku nepodhodnotil, aby se vyhnul pfisnéj$imu
rezimu pro zadani vefejné zakazky (naopak pfisnéjsi rezim si je opravnén zvolit
vzdy).

Piiklad: Zadavatel stanovil pro verejnou zakdzku na dodavky predpoklidanou
hodnotu 1.900.000 K¢ bez DPH a zadal ji jako verejnou zakdzku malého rozsahu,
tedy mimo rezim ZVZ. Celkem obdrzel pét nabidek, z toho tri obsahovaly nabid-
kovou cenu prevysujici 2.000.000 K¢ bez DPH. To je ukazatelem toho, ze zadavatel
chybné stanovil predpokladanou hodnotu (at jiz umysiné, ¢i neumysiné) a verejnou
zakazku mél zadavat jako podlimitni ve vhodném zaddvacim rizeni dle ZVZ, napr.
ve zjednoduseném podlimitnim rizeni. Zadavatel i presto pokracoval v zadavacim
Fizeni postupem mimo rvezim ZVZ, tudiz nedodrzel urcité povinnosti stanovené
V ZVZ (napr. povinnosti pri pozadavcich na prokazovani kvalifikace, vyhotoveni
riiznych protokolii a zprav, dodrzeni urcitych Ilhit), za coz mu bude ulozena
korekce dle typu a miry poruSeni. Stacilo jen zaddvaci ¥izeni zrusit a verejnou
zakazku zadat v odpovidajicim zadavacim Fizeni.

KOREKCE: Nespravné stanoveni ptredpokladané hodnoty vetejné zakazky a na-
sledny nespravny postup pfi zadani vetejné zakazky je mozné podiadit pod vicero
bodii Pokynt ke stanoveni finan¢nich oprav a korekce mtize byt stanovena ve vysi
5 %, 10 % nebo 25 % dle miry zadvaznosti poruseni, ptipadné 100 %, pokud nebyla
dodrzena zadna mira zvefejnéni.
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NESPRAVNE DELENI VEREJNE ZAKAZKY

Ptedchozi pochybeni souvisi s problematikou déleni vefejnych zakazek, které je
upraveno v § 13 odst. 3 ZVZ, kdy zadavatel nesmi rozdélit predmét vefejné
zakazky tak, aby tim doSlo ke sniZeni piedpoklddané hodnoty pod stanovené
financni limity. Zadavatel musi zaddvat spolecné vefejné zakazky, které spolu
souvisi v&cné, ¢asové a mistn¢, aby nedochazelo k obchazeni ZVZ, popt. Zavaz-
nych pokynil. Vécna souvislost je dana predevs§im predmétem vetejné zakazky,
mistni souvislost pak zadavatelem a izemim, ke kterému se vetejna zakazka vzta-
huje (izemi jedné obce nebo pouze jeji méstské ¢asti, kraj, oblast apod.). Casovou
souvislosti se pak rozumi jedno ucetni obdobi (zpravidla jeden kalendarni rok).

Pokud si zadavatel neni jist, mél by zadat jednu vefejnou zakazku rozdélenou na
¢asti v souladu s § 98 ZVZ (uchazeci pak mohou podavat nabidky na jednotlivé
Casti) nebo zadat vice vefejnych zakazek, avSak v zadavacim fizeni odpovidajicim
predpokladané hodnoté tvotené souctem vSech ¢asti. Tim se zadavatel vyhne za-
dani vetejné zakazky v nespravném rezimu.

Piiklad: Zadavatel (obec) zadal v jednom roce dvé verejné zakdzky na stavebni
prdce postupem pro verejné zakdazky malého rozsahu, tedy mimo rezim ZVZ —
jednu na zatepleni materské skoly s predpoklidanou hodnotou 3.000.000 K¢ bez
DPH a druhou na zatepleni zdkladni skoly stojici na vedlejsim pozemku s pied-
pokladanou hodnotou 4.000.000 K¢ bez DPH. Jelikoz vsak spolu zakazky souvist
vecné (stavebni prdace — zatepleni), casové (jedno ucetni obdobi) i mistné (na-
chazeji se na uzemi jedné obce, pripadné casti obce), mél zadavatel zadat jednu
verejnou zakdazku rozdélenou na casti, a t0 Vzaddavacim vizeni vhodném pro
podlimitni verejnou zakdazku (3 mil. + 4 mil. = 7 mil. K¢ bez DPH, tedy podlimitni
verejna zakdzka), pripadné zadat dvé samostatné verejné zakdzky, obé ale jako
podlimitni. Takto mu bude udélena korvekce ve vysi 25 % u obou verejnych zakazek,
pricemz tato snizena sazba je mozna S ohledem na uverejnéni na profilu zada-
vatele, ¢imz byla dodrzena alespon uréitd mira uverejnéni.

KOREKCE: Za nespravné déleni vefejné zakazky je mozné ulozit korekci dle bo-
du 2 Pokynt ke stanoveni finanénich oprav, a to ve vysi 100 %, piipadné 25 %,
byla-li dodrZena ur¢itad mira zvetejnéni.
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NEDOSTATECNE NEBO DISKRIMINACNI VYMEZENI PREDMETU VEREJNE
ZAKAZKY

Predmét vetejné zakazky musi byt uréen dostatecné konkrétné, zaroven vsak tak,
aby nedoslo k diskriminaci nékterych dodavateld. Jako piiklad piilis obecného
a Siroce vymezené¢ho predmétu vefejné zakazky mohou slouzit Cetné ramcové
smlouvy, kde zadavatelé pro ulehéeni slou¢i dohromady nékolik piedmétt plnéni,
které neni schopen plnit jeden dodavatel, popf. je schopen je plnit pouze prostred-
nictvim subdodavatele, a to at’ z diivodu, Ze ¢ast plnéni neposkytuje, nebo z di-
vodu, ze ¢ast plnéni z kapacitnich divodid neni schopen plnit.

Obzvlaste pti tvorbé projektové dokumentace si zadavatel musi dat velmi zalezet,
aby projektova dokumentace byla zpracovana kvalitn€, nebylo na nic zapomenuto
a zaroven v pripadech, kdy je to mozné, bylo pfipusténo jiné, variantni feSeni poza-
dovaného materialu ¢i zbozi.

Piiklad: Zadavatel (statni podnik) zadal nadlimitni verejnou zakdzku formou
ramcové smlouvy na obdobi ctyr let. Predpokladand hodnota verejné zakazky byla
300.000.000 K¢ bez DPH a mistné byla ohranicena sedmi kraji. Predmét verejné
zakazky byl specifikovan nasledovné: protipovodiiovd ochrana vizemnich celkii;
vystavba a rekonstrukce malych vodnich elektraren; opravy a modernizace stava-
Jicich vodohospodarskych objektii; studie povodnovych rizik ve formé map a mate-
matickych modeli; projekty opatieni na vodnich nadrzich pro zlepseni kvality
vody; studie odtokovych poméri v dilcich povodich; projekty souvisejici s odstra-
novanim nanosii, projekty souvisejici s rozsirovanim plavby na tocich a nadrzich;
aktualizace planit povodi; projekty zamérené na trvale udrzitelné uzivani vodnich
zdrojii a hospodareni s vodami pro zajisténi poZadavkii na vodohospodarské sluz-
by, zejména pro ucely zasobovani pitnou vodou. Vzhledem K rozsahu verejné
zakazky se prihlasili pouze CtyFi uchazeci, a to vsichni ve sdruzenich, nebot nebylo
mozné, aby se na realizaci dané zakazky podilel pouze jeden uchazec. Stanovenim
tak Sirokého predmétu doslo k diskriminaci malych dodavatelii, kteii by byli schop-
ni realizovar cdst dané zakdazky. Vzhledem K tomu, Ze zadavatel poZaduje dotaCi na
Jjednotlivé mini-tendery realizované na zdklade ramcové smlouvy, bude mu udélena
korekce na kazdy mini-tender, a to ve vysi 25 %.

KOREKCE: Za nedostatené nebo diskrimina¢ni vymezeni pfedmétu vetejné
zakazky je mozné ulozit korekci dle bodu 12 Pokynl ke stanoveni financ¢nich
oprav, a to ve vysi 5 %, 10 % nebo 25 % dle miry zavaznosti poruseni, popt. 100
% castky odpovidajici dodatecnym stavebnim pracim nebo dodate¢nym sluzbam.
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NEZAKONNA ZNACKOVA SPECIFIKACE

Tzv. znaCkova specifikace se vztahuje ke stanoveni pfedmétu vetejné zakazky a je
definovana v § 44 odst. 11 ZVZ. Zadavaci nebo projektovad dokumentace nesmi
obsahovat odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a piijmeni, specificka
oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, patenty na vynalezy, uzitné
vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni ptivodu, pokud by to
vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateli nebo uréitych vyrobkd.

Pouziti znackové specifikace je mozné vyjimecné pripustit, pokud nelze predmét
vefejné zakazky popsat dostateCné piesné a srozumitelné postupem dle § 45 a § 46
ZNZ a v ptipad¢ stavebnich praci pouze nepovede-li to k neodivodnénému
omezeni hospodaiské soutéze. Zadavatel pak musi vzdy vyslovné umoznit pouziti
i jinych kvalitativng¢ a technicky obdobnych feseni.

Zejména v piipadé vetejnych zakazek na stavebni prace zadavatelé mnohdy pouziji
znackovou specifikaci, aniz by pfipustili moznost pouziti jiného materialu. Neni
vSak pfipustny ani pfipad, kdy tuto moznost piipusti, avSak v situaci, kdy by dany
material bylo mozné ur¢it napf. pouze pomoci popisu a jeho rozméru, aniz by
musela byt uzita konkrétni obchodni znacka.

Priklad: Zadavatel si necha zpracovat projektovou dokumentaci externim sub-
Jjektem, ktery v ni stanovi pouziti cihel a izolacniho materialu konkrétniho vyrobce
a barvu konkrétni znacky v mire vyskytu 35 % ve vztahu k cené plnéni. Tato projek-
tova dokumentace je pak pouzita pro zaddavaci vizeni na stavbu, aniz by byla znac-
kova specifikace odstranéna. Dojde tak K diskriminaci téch dodavatelu, kteri ne-
disponuji uvedenymi materialy. Dle miry vyskytu znackové specifikace pak bude
zadavateli ulozena korekce ve vysi 25 %, a to i V situaci, kdy by zadavatel pripustil
pouziti obdobného Fesent, uvedeny material 1ze popsat jinak.

KOREKCE: Za nezakonnou znackovou specifikaci je mozné ulozit korekci dle
bodu 11 Pokynti ke stanoveni finan¢nich oprav, a to nasledovné:

— 25 %, je-li znaCkova specifikace v mife vyssi nez 30 %,

— 10 %, je-li znackova specifikace v mife 20-30 %,

— 5%, je-li znackova specifikace v mite do 20 %.
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NESPLNENI POVINNOSTI UVEREJNENI DANE ZVZ

ZNZ upravuje Vv nékolika ustanovenich povinnost uvetejnéni, a to ve Véstniku
vetejnych zakazek, pfipadné¢ v Evropském ufednim véstniku, a dale na profilu
zadavatele.

Nejcastéjsi pochybeni:

e neuvefejnéni predbézného oznameni (formular ,,Oznameni pfedbéznych infor-
maci“) dle § 86 odst. 1 ZVZ — tato povinnost se tyka pouze vefejného zada-
vatele a podle tohoto ustanoveni neni povinen postupovat dotovany zadavatel;

e necuvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (formulat ,,Oznameni
0 zakazce®) dle § 26 odst. 4 ZVZ — Kk tomuto pochybeni dochazi nejéastéji
v souvislosti s volbou nespravného druhu zadavaciho fizeni ¢i nespravného
uréeni druhu zadavatele;

e necuvefejnéni alespon textové ¢asti zadavaci dokumentace na profilu zadavatele
dle § 48 odst. 1 ZVZ,

e necuvefejnéni oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni (formulaf ,,ZruSeni zada-
vaciho tizeni®) dle § 84 odst. 7 ZVZ;

e necuvefejnéni odivodnéni vefejné zakazky na profilu zadavatele dle § 156
odst. 1 ZVZ.

KOREKCE: Za nesplnéni povinnosti uvefejnéni muze byt ulozena korekce dle bo-
du 1 Pokynu ke stanoveni finan¢nich oprav ve vysi 100 %, s moznosti snizeni na
25 %, bude-li dodrzena uréita mira zvefejnéni.

Neuvefejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele dle § 85 odst. 4
ZVZ a neuvetejnéni oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (formuléf ,,Oznameni
o zadani zakazky*) dle § 83 odst. 1 ZVZ nema vliv na prubeh a vysledek zada-
vaciho fizeni, proto se za toto pochybeni korekce neukladd. Nicméné se jedna
o spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ a UOHS za toto pochybeni uklada
pokutu.
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NEDODRZENI MINIMALNI DELKY LHUTY PRO PODANI NABIDEK NEBO PRO
DORUCENI ZADOSTI O UCAST

Minimalni délky lhit pro podani nabidek nebo doruceni zadosti o ucast jsou
stanoveny v § 39 ZVZ. Minimalni délky lhit pro podani nabidek k vefejnym
zakazkam zaddvanym mimo rezim ZVZ jsou stanoveny V Zavaznych pokynech.

Mnohdy dochazi ke zkraceni lhiit v disledku chybného pocitani lhtit zadavateli.
Nejcastéjsim pochybenim je zkraceni lhiity pro podani nabidek nebo doruceni
zadosti o GiCast pouze v fadu hodin. ZVZ upravuje pocatek béhu lhit, nikoliv uz
jejich dalsi pocitani. Lhuta pro podani nabidek nebo pro doruéeni Zadosti o ucast
pocina bézet dnem nasledujicim po dni zahajeni zadavaciho fizeni. JelikoZ se jedna
o lhity pocitané ve dnech, je nutné i posledni den lhity pocitat cely, tedy jako
24 hodin.

Piiklad: Lhuita pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim rizeni nesmi byt
kratsi nez 15 dnmu. Zadavatel zahdji zadavaci fizeni odeslanim vyzvy k podani
nabidek dne 1. dubna 2015. Lhita pro poddni nabidek zacind bézet dnem
ndsledujicim po dni zaddavaciho Fizeni, tj. 2. dubna 2015; tento den je prvnim dnem
lhiity. Lhiita pro podani nabidek tak miize uplynout nejdiive dne 16. dubna 2015 ve
24:00 hod.; tento den je patndctym dnem lhity. Zadavatel spravné stanovi konec
lhiity pro podadni nabidek az na 17. dubna 2015 kdykoliv po piilnoci (napr. 17. dub-
na 2015 v 10:00 hod.). Chybné by zadavatel stanovil konec lhity pro podani
nabidek jiz na 16. dubna 2015 nebo kdykoliv diive. Korekce by byla udélena ve
vysi dle poméru zkrdaceni lhiity k minimalni vyzadované délce.

KOREKCE: Za nedodrzeni minimalni délky lhity pro podani nabidek, pfipadné pro
doruceni zadosti o Ucast, mize byt uloZzena korekce dle bodu 3 Pokyntu ke
stanoveni finan¢nich oprav, a to nasledovné:

— 25 %, pokud je zkraceni lhtit vétsi nebo rovno 50 % vyzadované délky,

— 10 %, pokud je zkraceni lhtit vétsi nebo rovno 30 % vyzadované délky,

— 5% v pfipad¢ jakéhokoliv jiného zkraceni lhut, pfi¢emz tuto sazbu Ize snizit na
2 % az 5 %, pokud povaha a zdvaznost nedostatku neodiivodiuje sazbu 5 %.
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NEDOSTATECNE PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK NEBO PRO
DORUCENI ZADOSTI O UCAST

Dal$im, jen o néco méné Castym pochybenim je nedostatecné prodlouzeni lhtty
pro podani nabidek nebo pro doruceni zadosti o Ucast v piipade, ze zadavatel
provedl tupravy zadavacich podminek. ZVZ v § 40 stanovi, ze prodlouzeni lhity
musi byt ptimétené dle povahy provedené upravy — je tedy na zadavateli, jak tuto
,»priméfenost* pojme, prodlouzit lhiitu v§ak musi.

Pokud mtize zména zadavacich podminek rozsifit okruh moznych dodavatelii, musi
zadavatel prodlouzit lhtitu tak, aby ¢inila od okamziku zmény celou ptivodni délku
lhiity, a to bez vyjimky. 1 v pfipadé, Ze zadavatel stanovi lhlitu pro podani nabidek
nebo pro doruceni zadosti o ucast delsi, nez je minimalni délka vyzadovana ZVZ,
musi od okamziku zmény ¢init lhita opét celou piivodni délku, nikoliv minimalni
délku dle ZVZ. Toto zadavatelé mnohdy opomiji.

Piiklad 1: Lhita pro podani nabidek u podlimitni verejné zakazky zadavané
V otevieném Fizeni nesmi byt kratSi nez 22 dnu. Zadavatel po nékolika dnech
V ramci dodatecnych informact zmirnil pozadavky na kvalifikacni predpoklady, coz
je zména, kterd miize rozsirit okruh moznych dodavatelii. Zadavatel spravné pro-
dlouzil [hiitu pro poddni nabidek tak, Ze ode dne, kdy zménu proved|, lhita cinila
opeét 30 dnui, nikoliv 22 dnii.

Piiklad 2: Zadavatel néekolik dnit pred koncem lhiity pro podani nabidek v ramci
dodatecnych informaci pridal nekteré polozky do vykazu vymer, nékteré polozky
upravil a nékteré odstranil. Lhiitu pro poddni nabidek vsak neprodlouZil, a nékteri
uchazeci tak vzhledem k casové tisni podali nabidky s chybné zpracovanym
vykazem vymer. Zadavateli bude uloZena korekce ve vysi min. 10 %.

KOREKCE: Za nedostatecné prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, piipadné pro
doruceni zadosti o Ucast, mize byt ulozena korekce dle bodu 3 Pokynd ke
stanoveni finan¢nich oprav, a to nasledovné:

— 25 %, pokud je zkraceni lhut vétsi nebo rovno 50 % vyzadované délky,

— 10 %, pokud je zkraceni lhtt vétsi nebo rovno 30 % vyzadované délky,

— 5% v ptipad¢ jakéhokoliv jiného zkraceni lhtt, pficemz tuto sazbu Ize snizit na
2 % az 5 %, pokud povaha a zdvaznost nedostatku neodiivodiiuje sazbu 5 %.

Stranka 12 z 26



NEDODRZOVANI LHUT OBECNE

ZVZ stanovi pro nékteré ukony zavazné lhlty. V praxi mnohdy dochazi ke
zkraceni téchto 1htt, éastéji viak k jejich prekrogeni. A¢koliv nedodrzeni nékterych
lhiit nema vliv na pribéh zadéavaciho fizeni ani jeho vysledek, lhuty jsou v ZVZ
stanoveny a zadavatel je povinen je dodrzovat.

Nejcastejsi pochybeni, za néz se uklada korekce:

e zahijeni zadavaciho fizeni pied uplynutim lhity 1 mésice od odeslani pted-
bézného oznameni k uvetejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek (§ 86 odst. 1
ZVZ);

e neuzavieni smlouvy s vybranym uchazecem do 15 dnd po uplynuti lhity pro
podani namitek (§ 82 odst. 2 ZVZ);

e uzavieni smlouvy svybranym uchazecem jest¢ pfed uplynutim lhity pro
podani namitek, piipadné lhiity pro podani navrhu na zahdjeni fizeni
0 prezkoumani tkond zadavatele u UOHS (§ 82 odst. 1 a § 111 odst. 5 ZVZ).

KOREKCE: Ma-li pochybeni byt i jen potencialni finan¢ni dopad, Ize je podiadit
pod vicero bodi Pokynti ke stanoveni financ¢nich oprav a ulozit korekci ve vysi
5%, 10 % nebo 25 % dle miry zavaznosti poruseni.

Nize uvedena pochybeni nemaji vliv na pribéh a vysledek zadavaciho fizeni, proto
se za né nestanovi korekce. Nicméné se jednad o spravni delikt dle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ, za ktery UOHS uklada pokutu:

e neuvefejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele nejpozdéji do
15 dnti od ukonceni zadavaciho fizeni (§ 85 odst. 4 ZVZ);

e necodeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni ve lhut¢ 15 dnt (resp.
30 dnd u sektorového zadavatele) od uzavieni smlouvy, pfipadné neodeslani
oznameni o zru$eni zadavaciho fizeni do 3 dnti ode dne pfijeti rozhodnuti o zru-
Seni k uvetrejnéni do Véstniku vetejnych zakazek, ptipadné TED (§ 83 odst. 1
a § 84 odst. 7 ZVZ),

e nedodrzeni lhat pro uvefejnovani smluv, vyse skutetn¢ uhrazené ceny a se-
znamu subdodavatelt dle § 147a ZVZ.
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NEODESLANI NEBO NEZVEREJNENI DODATECNYCH INFORMACI

Dle § 49 ZVZ je dodavatel opravnén po zadavateli pozadovat pisemné dodatecné
informace k zaddvacim podminkdm. Zadavatel je povinen odeslat odpovéd’ na
zadost o dodate¢né informace k zaddvacim podminkam, piipadné souvisejici doku-
menty, nejpozdéji do 4, resp. 3 pracovnich dnt po doruceni zadosti.

Zadavatelé Casto zapominaji, ze dodatecné informace, véetné pfesného znéni za-
dosti, jsou povinni odeslat soucasné v§em dodavateliim, ktefi pozadali o poskytnuti
zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta (napft.
byli vyzvani k podani nabidky), a zaroven je vzdy uvefejnit véetné piesného znéni
zadosti stejnym zptisobem, jakym uvetejnili textovou ¢ast zadavaci dokumentace
nebo kvalifika¢ni dokumentaci.

V souvislosti s tim pak také opomijeji adekvatné prodluzovat lhitu pro podani
nabidek nebo pro doruceni zadosti o ucast, pokud upravi zadavaci podminky
(k tomu viz ¢lanek ,,Nedostate¢né prodlouzeni lhity pro podani nabidek nebo pro
doruceni Zadosti o Gcast” vyse).

Piiklad: Zadavatel v rdmci otevieného rizeni poskytoval dodavatelim na jejich
Zadost kompletni zadavaci dokumentaci. Celkem si o ni pozadalo pét dodavateli.
Jeden z dodavatelii pozdidal zadavatele o dodatecné informace k zaddavaci doku-
mentaci a zadavatel mu ve stanovené lhiité odeslal odpoved. Dodatecné informace
uz vsSak neposlal ostatnim ctyrem dodavatelium, kteri jej pozadali o zadavact doku-
mentaci a jejichz identifikacni udaje mu tak byly znamy, pouze je uverejnil na svém
profilu zadavatele. V pritbéhu posuzovani nabidek zadavatel vyloucil uchazece, do
Jjehoz nabidky nebyly zapracovany tyto dodatecné informace a jehoz nabidka by
Jinak mohla byt hodnocena jako nejvhodnéjsi. Zadavateli tak bude ulozena korekce
ve vysi 25 %.

KOREKCE: Za nezvefejnéni nebo neodeslani dodate¢nych informaci je mozné
ulozit korekci dle bodu 5 Pokyn ke stanoveni finan¢nich oprav, a to ve vysi 5 %,
10 % nebo 25 % dle miry zavaZznosti poruseni.
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STANOVENI NEVHODNYCH NEBO DISKRIMINACNICH KVALIFIKACNICH
PREDPOKLADU

Kvalifikaénim piedpokladiim se ZVZ vénuje v § 50 a nasledujicich ustanovenich.
Zadavatel mutze pozadovat jen takové kvalifikacni pfedpoklady, které¢ bez-
prostiedné souviseji s pfedmétem vefejné zakazky. Naopak neni opravnén
pozadovat takové kvalifikacni predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni
hospodarské soutéze nebo které by bylo mozné nahradit stanovenim odpovida-
jicich smluvnich podminek.

Kvalifikaéni ptedpoklady jsou rozd€leny na zakladni, profesni, ekonomické a fi-
nanéni a technické. U prvnich dvou jmenovanych se pochybeni vyskytuji mini-
malng, prokazani ekonomické a finanéni zplsobilosti je od 1. dubna 2012 mozné
pozadovat pouze ve formé¢ ¢estného prohlaseni. Nejéastéjsi pochybeni se vyskytuji
pfi stanoveni technickych kvalifikacnich ptedpokladt. Technické kvalifikacni
predpoklady jsou upraveny taxativné v § 56 ZVZ a jsou uzptsobeny pro jednotlivé
druhy vetejnych zakazek. Je mozné je pozadovat pouze tak, aby odpovidaly druhu,
rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

Piiklad 1: Zadavatel zadaval veiejnou zakdazku na stavebni prdace s predpo-
kladanou hodnotou 50 mil. K¢ bez DPH. V ramci technickych kvalifikacnich
predpokladii pozadoval dolozeni seznamu tri referencnich zakazek realizovanych
dodavatelem, kazdou v rozsahu 40 mil. K¢ bez DPH. Tim zadavatel porusil § 56
odst. 5 pism. ¢) ZVZ, nebot mohl pozadovat rozsah max. 50 % predpokladané
hodnoty jim zaddvané verejné zakazky, tj. 25 mil. K¢ bez DPH. Takto zadavatel
diskriminoval ty dodavatele, kteri by jinak byli schopni predmét verejné zakazky
plnit. Zadavateli bude uloZena korekce ve vysi 25 %.

Piiklad 2: Zadavatel v ramci verejné zakdzky, jejimz predmétem byl vykon tech-
nického dozoru investora, pozadoval zkusenosti s realizaci verejnych zakdzek fi-
nancovanych z OPZP. Takovy pozadavek je diskriminacni a neodpovida predmétu
verejné zakdzky. Zadavateli bude ulozena korekce ve vysi 25 %.

KOREKCE: Za stanoveni nevhodnych nebo diskrimina¢nich kvalifikagnich pted-
poklada je mozné ulozit korekcei dle bodli 9 a 10 Pokynti ke stanoveni financ¢nich
oprav ve vysi 5 %, 10 % nebo 25 % dle miry zavaznosti poruseni.
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POZADAVEK NA PROKAZANI KVALIFIKACE VE ZJEDNODUSENEM
PODLIMITNIM RiZENI JINAK NEZ CESTNYM PROHLASENIM

Prokazovani splnéni kvalifikac¢nich pfedpokladi ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni je specidlné upraveno v § 62 odst. 3 ZVZ. Dle tohoto ustanoveni se splnéni
kvalifika¢nich pfedpokladi prokazuje ptfedlozenim cestného prohldSeni, z jehoz
obsahu bude ziejmé, ze dodavatel splituje kvalifikaéni pfedpoklady pozadované
zadavatelem. Origindly nebo Ufedn¢ ovéfené kopie dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace se predkladaji az pfed uzavienim smlouvy. Velmi ¢astym pochybenim
zadavatele je, ze pozaduje Cestné prohlaseni pouze pro ¢ast kvalifika¢nich
predpokladt (napf. pouze pro zakladni a/nebo profesni kvalifika¢ni pfedpoklady),
ostatni kvalifikaéni pfedpoklady pozaduje dolozit kopiemi konkrétnich dokladu,
tedy nikoliv jen ¢estnym prohlasenim.

Piiklad: Zadavatel pozadoval v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni dolo-
Zeni zakladnich a profesnich kvalifikacnich predpokladii formou cestného pro-
hlaseni dodavatele o splnéni téchto predpokladii. Dale pozadoval V ramci tech-
nickych kvalifikacnich predpokladii predlozeni seznamu ctyr referencnich zakdzek,
Jjehoz prilohou méla byt prislusnad potvrzeni objednatelii o Fadném provedeni téchto
zakazek. Vzhledem k minimalni délce lhuty pro podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni vsak miize byt pro dodavatele obtizné opatrit si vsechny zada-
vatelem pozadované doklady v tak kratkém case a nékteré dodavatele to miize
odradit od podani nabidky. Zadavateli tak bude ulozena korekce ve vysi 10 %,
nebot nepozadoval pouze cCestné prohldseni.

KOREKCE: Pochybeni se podfazuji pod bod 15 Pokyni ke stanoveni finan¢nich
oprav, pficemz za pozadovani i jinych dokladli nez pouze Cestného prohlaseni se
udéluje korekce ve vysi 10 %, jedna-li se pouze o technické kvalifikacni pred-
poklady, a ve vysi 5 %, jedna-li se pouze o zakladni nebo profesni kvalifikaéni
predpoklady.

Pokud vsak zadavatel vylouci uchazece, jehoz nabidka by jinak byla nejvhodné;jsi,
Z toho diuvodu, Ze uchaze¢ v nabidce predlozil pouze Cestné prohlaseni, nikoliv
konkrétni doklad pozadovany zadavatelem, mize byt ulozena korekce ve vysi
25 %.
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NEPREDLOZENI DOKLADU PRED UZAVRENIM SMLOUVY V RAMCI
ZJEDNODUSENEHO PODLIMITNIHO RiZENI

V ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni je dale dle § 62 odst. 3 ZVZ uchazec,
se kterym ma byt uzaviena smlouva, povinen pfed jejim uzavienim predlozit
zadavateli originaly nebo ufedné ovétené kopie dokladt prokazujicich splnéni
kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti
k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ.

Ackoliv je povinnost predlozit doklady stanovena pro uchazece, zadavatel by si
mél predlozeni dokladii ohlidat, nebot’ jinak zde neni dana soucinnost uchazece,
a zadavatel by mél tedy v takovém pfipad¢ vyzvat k uzavieni smlouvy uchazece
druhého v pofadi, piipadné zadavaci fizeni zrusit. Mnohdy v8ak zadavatel smlouvu
S vybranym uchazedem uzavie, aniZ by mu byly originaly nebo ufedné ovéfené
kopie dokladl uchazecem predlozeny.

Casto se zadavatel snazi pochybeni zhojit tim, Ze uchazege, s nimz uzaviel smlou-
vu a jenz nepiedlozil pfed uzavienim smlouvy origindly nebo ufedné ovéfené
kopie dokladt, vyzve k ptredlozeni dokladd dodatecné. Zde je vSak tfeba upozornit,
ze ne vSechny doklady lze dodate¢né ziskat se zp€tnym potvrzenim tak, aby z nich
vyplyvalo prokazani splnéni kvalifikace pfed uzavienim smlouvy.

V této souvislosti je dale nutné upozornit, ze pfed podpisem smlouvy je tieba
piedlozit originaly nebo Ufedné ovétené kopie dokladi prokazujicich splnéni téz
zékladnich kvalifika¢nich predpokladd, tedy doklady dle § 53 odst. 3 ZVZ, jako je
vypis z evidence Rejstiiku trestli, potvrzeni pfislusného finan¢niho ufadu, potvr-
zeni pfislu$ného organu spravy socidlniho zabezpeéeni. Nestaci pouze doklady
k profesnim a technickym kvalifika¢nim pfedpokladim.

KOREKCE: Za uzavieni smlouvy suchazecem, ktery neptedlozil pozadované
dokumenty, muze byt ulozena korekce ve vysi 10 %, za dolozeni dokladii
dodate¢né po uzavieni smlouvy pak korekce ve vysi 5 %, oboji dle bodu 16
Pokynii ke stanoveni finan¢nich oprav.
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NEZAKONNA NEBO NETRANSPARENTNI HODNOTICI KRITERIA

Hodnoceni nabidek je upraveno v§ 79 ZVZ a v ¢l. 5.5 Zavaznych pokynd.
Hodnoceni by mélo byt odrazem plnéni predmétu vefejné zakazky tak, aby bylo
mozné vybrat cenové vyhodného, nejrychlejsiho a nejkvalitngjsiho dodavatele.
U stavebnich praci byva asto pfedmétem hodnoceni vedle ceny také napt. doba
realizace, u dodavek zaruéni doba, u sluzeb napf. uréitd metodika postupu.

V piipad¢ zakladniho hodnoticiho kritéria ,,ekonomickd vyhodnost nabidky* je
nutné drzet se pravidla, ze zadavatel stanovi dil¢i hodnotici kritéria vzdy tak, aby
vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Zadavatelé ¢asto zapominaji na povin-
nost vyplyvajici ze Zavaznych pokynt, dle které ma mit nabidkova cena v ptipadé
vefejné zakazky na stavebni prace vahu minimalné 80 %, v piipadé vefejné
zakazky na dodavky nebo na sluzby pak minimalné 60 %. Tento pozadavek je
platny i pro vefejné zakazky zadavané podle ZVZ.

Piiklad: Zadavatel stanovil pro hodnoceni nabidek subjektivni dilci hodnotici
kritérium ,,zpracovani analyzy“. V zadavacich podminkach vsak nedefinoval do-
statecné urcité zpusob, jakym bude dané kritérium hodnotit, co pro néj bude nej-
prinosnejsi a co naopak nejméné prinosné. Takto vagné stanovené subjektivni dilci
hodnotici kritérium poskytuje prostor pro naslednou manipulaci pri hodnoceni
nabidek. Uchazec¢i nemohou svou nabidku zpracovat tak, aby védeéli, co maji
zadavateli nabidnout a jejich nabidka mohla byt hodnocena jako nejvhodnéjsi.
Zadavatel naopak miize subjektivné vybrat jakoukoliv nabidku, nebot kritéria pro
vybér nejsou jasnd. Takove stanoveni hodnoticich kritérii a hodnoceni nabidek je
netransparentni a zadavateli bude ulozena korekce ve vysi 25 %.

KOREKCE: Za nezakonna hodnotici kritéria, popt. za nedostatek transparentnosti je
mozné ulozit korekci dle bodt 15 a 16 Pokynt ke stanoveni finan¢nich oprav, a to
ve vys§i 5 %, 10 % nebo 25 % dle miry zavaznosti poruseni.
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CHYBNY ZPUSOB STANOVENI FINANCNI REZERVY A JEJI ZAHRNUTI DO
NABIDKOVE CENY

Zadavatel muze v zadavacich podminkich pozadovat po uchazecich nacenéni
financni rezervy. Nejcastéji se tak déje v ramci vefejnych zakazek na stavebni
prace. Nutno podotknout, Ze finan¢ni rezerva neni soucasti predpokladané hodnoty
vetejné zakazky, nelze z ni pocitat jistotu dle § 67 ZVZ, a ma-li byt dle pozadavku
zadavatele zahrnuta v nabidkovych cenach uchaze¢t, musi byt stanovena takovym
zpusobem, aby neméla vliv na hodnoceni nabidkovych cen.

Finan¢ni rezerva slouzi jako zaloha pro financovani pfedev§im neptedpokladanych
vydaji vzniklych pii realizaci vetejné zakazky, a nemusi byt tedy viibec vyuzita.
PoZaduje-li tedy zadavatel, aby finan¢ni rezerva byla soucasti nabidkovych cen
uchaze¢, které jsou vzdy pfedmétem hodnoceni, musi finanéni rezervu urcit pro
vSechny uchazece stejné — bud’ pevnou castkou (napf. 150.000 K¢ pro vSechny
uchazece), nebo jako ur€ity procentualni podil z nabidkové ceny (napt. 5 % z na-
bidkové ceny kazdého uchazece). K pochybeni dochézi, pokud zadavatel ponecha
konkrétni vySi financni rezervy, ktera ma byt zahrnuta do nabidkové ceny, na
kazdém uchazeci.

Piiklad: Zadavatel verejné zakazky na stavebni prace v zadavacich podminkdch
stanovil, Ze nabidkova cena bude hodnocena véetné rezervy, ktera ma cinit maxi-
malné 5 % z nabidkové ceny. Tim ponechal konkrétni urceni vyse rezervy na jedno-
tlivych uchazecich. Na zakladé takto stanovené podminky doslo k tomu, Ze uchazeci
nabidli ceny se zapocitanou rezervou v rizné vysi (jeden ve vysi 0,5 %, druhy ve
vysi 5 % z nabidkové ceny, treti bez rezervy). Pokud by viak zadavatel hodnotil
nabidkové ceny spravné, bez rezervy, zvitezil by ve skutecnosti jiny uchazec. Ko-
rekce tak bude tvorit rozdil mezi nabidkovou cenou vybrané nabidky a nabidkovou
cenou nabidky, ktera méla byt spravné vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.

KOREKCE: Za uvedené pochybeni lze ulozit korekci dle bodu 16 Pokynii ke stano-
veni finan¢nich oprav, ato ve vysi 5 %, 10 % nebo 25 % dle miry zavaznosti
poruseni, piipadné bude korekci tvofit rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného
uchazece a uchazece, jehoz nabidka by byla jinak nejvhodnéjsi.
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NEDODRZENi ZASADY ROVNEHO ZACHAZENI (ZADAVATEL NEVYZVE
K DOPLNENI NABIDKY VSECHNY UCHAZECE)

Zasada rovného zachéazeni je zakotvena v § 6 odst. 1 ZVZ s tim, Ze tuto zasadu lze
obecné pojmout jako povinnost zadavatele postupovat vici vSem dodavatelim
Vv ramci celého zadédvaciho fizeni stejnym zptisobem. Tato zasada se prolind celym
ZVZ.

Casto byva tato zasada porusovana pii dopliovani kvalifikace dle § 59 odst. 4
ZVZ. V souladu s timto ustanovenim miZe zadavatel pozadovat po dodavatelich
doplnéni nebo vysvétleni kvalifikace. V kombinaci se zasadou rovného zachazeni
je potieba, aby zadavatel v ptipadé, Ze se rozhodne vyuZit tento institut, postupoval
ve vztahu ke v8em uchazeéim stejné. To znamend, Ze rozhodne-li se vyzvat
k dopInéni nebo objasnéni kvalifikace, musi tak uéinit u v§ech uchaze¢d, u nichz je
to potieba. Zadavatel neni opravnén sam urcovat, kterého z uchazeci k doplnéni
kvalifikace vyzve a kterého nikoliv, protoze se tfeba domniva, ze dany uchazec by
kvalifikaci neprokazal.

Pi¥iklad: V rdmci zaddvaciho Fizeni predloZil jeden uchazec neuplny vypis z ob-
chodniho rejstriiku v ramci zakladnich kvalifikacnich predpokladii, druhy uchaze¢
nepredlozil dostatecny pocet referencnich zakazek v ramci technickych kvalifi-
kacnich predpokladii. Zadavatel vyzval prvniho uchazece k doplnéni uplného vypi-
SU z obchodniho rejstitku, druhého uchazece viak rovmou ze zaddvaciho rizeni
wloucil. Tim se zadavatel dopustil nerovného zachazeni vici druhému uchazeci,
a tedy poruSeni § 6 odst. 1 ZVZ. Zadavatel si to odivodnil tim, zZe prvni uchazec
predlozil alespon cast vypisu, a je tedy pravdépodobné, ze dolozi vypis cely,
a navic se jednalo o jiny typ kvalifikace nez v pripadé druhého uchazece. Takovy
pristup je vSak vrozporu se ZVZ. Vzhledem Kk tomu, Ze se jednalo o uchazece

vy

KOREKCE: Poruseni zasady rovného zachazeni je mozné podradit pod vicero bodii
Pokynt ke stanoveni finan¢nich oprav a muze byt ud€lena korekce ve vysi 5 %,
10 % nebo 25 % dle miry zavaznosti poruseni.
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NEDOSTATECNE ZDUVODNENE VYRAZENI NABIDEK S MIMORADNE NIZKOU
NABIDKOVOU CENOU

Dle § 77 ZVZ je hodnotici komise povinna posuzovat téz vysi nabidkovych cen
jednotlivych uchazecd ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Pokud nabidkovou
cenu posoudi jako mimofadné nizkou, je povinna vyzvat uchazece ke zdivodnéni
téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Mnohdy dochézi
k tomu, Ze hodnotici komise uchazece nevyzve ke zdivodnéni nebo sama nedosta-
te¢né zdivodni, proc i pfes vysvétleni uchazece stale povazuje nabidkovou cenu za
mimofadné nizkou a nabidku uchazece vyradi.

Priklad 1: Hodnotici komise usoudila, Ze nabidka uchazece obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, nabidku vyradila a uchaze¢ byl zadavatelem vyloucen
Z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni, aniz by byl predtim hodnotici komisi vyzvin ke
zdiivodneéni, ackoliv by mohl nizké ceny zdiivodnit objektivnimi pricinami. Za
pochybeni byla uloZena korekce ve vysi 25 %.

Piiklad 2: Hodnotici komise vyradila nabidku uchazece pro mimoradné nizkou
nabidkovou cenu; sice uchazece vyzvala ke zditvodnéeni mimoradné nizké nabid-
kové ceny, avSak neupresnila, které casti nabidkové ceny pozaduje zdivodnit.
Vyjadieni uchazece pak hodnotici komise povazZovala za nedostatecné. Za pochy-
beni byla ulozena korekce ve vysi 25 %.

KOREKCE: Za vyfazeni nabidky s mimofadné nizkou nabidkovou cenou bez
pfedchoziho vyzvani uchazee nebo bez dostateéného zdivodnéni muize byt
uloZena korekce dle bodu 20 Pokynii ke stanoveni financnich oprav, a to ve vysi
5%, 10 % nebo 25 % dle miry zavaznosti poruseni.
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VYRAZENI NABIDKY Z DUVODU NESPLNENi FORMALNICH POZADAVKU

Dle § 76 odst. 1 ZVZ posuzuje hodnotici komise nabidky uchaze¢d mimo jiné
z hlediska splnéni pozadavkd zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach.
Obcas vSak dochazi k tomu, ze zadavatel vylouc¢i ze zadavaciho fizeni uchazece
jen pro formalni nedostatky jeho nabidky. Témito formalnimi nedostatky mohou

byt napf. tyto piipady:

— nabidka uchazece nebyla fadné svazana nebo dokumenty v nabidce uchazece
nebyly sefazeny dle pozadavkl zadavatele;

— obalka, ve které¢ byla nabidka uchazeCe dorucena, nebyla fadné nadepsana
nazvem vefejné zakazky nebo na ni nebyla uvedena zpatecni adresa uchazece;

— nékteré dokumenty neodpovidaji po formalni strance vzorim zadavatele, obsa-
hove jsou vSak bezchybné.

Uvedena a jind formalni pochybeni nejsou diivodem pro vylouceni uchazece ze
zadéavaciho fizeni, nebot' se nikterak nedotykaji budouciho plnéni tak, jak je
pozaduje zadavatel. Jedna-li se navic o uchazece s nejnizsi nabidkovou cenou, ma
pak takové pochybeni zadavatele dopad na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Piiklad: Zadavatel v zaddvacich podminkdach pozadoval, aby vsechny listy nabidky
byly svazany dohromady zpiisobem, ktery znemoziuje uvolnéni jakéhokoliv listu.
Nabidka jednoho z uchazecit vsak byla predlozena ve forme, kdy byly k sobé sva-
zdny pouze urdité casti nabidky — samostatné byla svdizdana smlouva, samostatné
doklady prokazujici splnéni kvalifikace apod. Zadavatel tohoto uchazece vyloucil,
nebot’ nesplnil jim stanovenou zadavaci podminku na svazani nabidky, ackoliv se
Jednalo pouze o formalni nedostatek, nemajici vliv na radné splnéni zadavacich
a zakonnych podminek. Vzhledem k tomu, Ze nabidka uchazece by byla jinak nej-
vhodnéjsi, bude zadavateli ulozena korekce, viz nize.

KOREKCE: Pokud zadavatel z divodu nesplnéni formalnich pozadavk vylouéi
uchazeée, jehoz nabidka by byla jinak nejvhodngjsi, mize byt udélena korekce
tvofend rozdilem mezi nabidkovou cenou vybran¢ho uchazece a uchazece, jehoz
nabidka by byla jinak nejvhodné;jsi.
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ZADANI DODATECNYCH STAVEBNICH PRACI NEBO SLUZEB BEZ SPLNENI
ZAKONNYCH PODMINEK

Vznikne-li zadavateli potfeba dodate¢nych stavebnich praci nebo dodateénych
sluzeb, nelze jen tak rozsifit ptivodni smlouvu (takova zména by byla podstatnou
zménou smlouvy). Je tieba vyhlasit bud’ zcela nové zadavaci fizeni, nebo ma-li
dodate¢né stavebni prace ¢i dodatecné sluzby provést ptivodni dodavatel, 1ze zvolit
jednaci fizeni bez uvefejnéni za splnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 1 ZVZ.
Podminky musi byt splnény kumulativné.

Nejcastejsi pochybeni:

— Zadavatel zadal dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby bez jednaciho
fizeni bez uverejnéni ¢i jiného vhodného zadavaciho fizeni.

— Zadavatel zadal dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby sice v jedna-
cim fizeni bez uvefejnéni, avSak aniz by byly naplnény vSechny podminky
uvedené v § 23 odst. 7 ZVZ, to znamena, Ze jejich potieba vznikla v disledku
objektivné nepredvidanych okolnosti / okolnosti, které zadavatel jednajici
S nalezitou péci nemohl predvidat (plati od 6. biezna 2015), pfipadné aniz by
byly nezbytné pro provedeni ptivodnich stavebnich praci nebo poskytnuti pt-
vodnich sluzeb, nebo byl piekrocen celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich
praci nebo dodate¢nych sluzeb (tj. 20 %, od 6. biezna 2015 pak 30 % ceny
puvodni vetfejné zakazky).

Pi¥iklad: Chybou projektanta, ktery zpracovaval projektovou dokumentaci pro za-
davatele verejné zakdzky na stavebni prace, doslo k tomu, Ze pii samotné realizaci
dila bylo zjisténo, ze je potieba provést nékteré jiné prace navic. Tyto viceprdace
bylo nezbytné provést k radnému dokonceni dila, nicméné je ziejmé, ze pri dii-
sledné praci projektanta by byly znamy uz pred zahdjenim zadavaciho Fizeni
a uchazeci mohli nabizet ceny zahrnujici jiz tyto viceprace. Jedna se tak o zaddani
vicepraci bez zakonného diivodu.

KOREKCE: Za zadani dodate¢nych stavebnich praci nebo dodate¢nych sluzeb bez
splnéni zdkonnych podminek je mozné ulozit korekci dle bodu 24 Pokynt ke
stanoveni finan¢nich oprav ve vysi 100 % s moznosti sniZzeni na 25 %.
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PODSTATNA ZMENA SMLOUVY

Dle § 82 odst. 2 ZVZ musi zadavatel uzaviit smlouvu v souladu s ndvrhem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, pficemz névrh smlouvy zase
musi odpovidat zadavacim podminkam. Pied uzavienim smlouvy je mozné zmeénit
pouze kontaktni udaje, opravit gramatické chyby, pfipadné zptesnit formulace tak,
7ze se nezméni obsah avyznam ustanoveni. MoZnost, resp. nemoznost zmény
smlouvy je upravena dale v § 82 odst. 7 ZVZ, podle kterého nesmi zadavatel
umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy.

Zména se povaZuje za podstatnou, pokud méni podminky smlouvy tak, ze kdyby
takova podminka byla pouzita uz v zadavacich podminkach, umoziovala by ucast
jinych dodavatelli nebo by mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, méni
ekonomickou rovnovdhu ve prospéch vybraného dodavatele, nebo podstatné
roz§ifuje pfedmét vefejné zakazky (netyka se jednaciho tizeni bez uvetejnéni dle
§ 23 odst. 7 ZVZ).

Mezi nejcastéjsi pochybeni patii:

— prodlouzZeni terminu plnéni, zejména pokud byl termin jednim z hodnoticich
kritérii (netyka se napf. posunuti terminu z objektivnich divodu);

— zména platebnich podminek (poskytovani zaloh oproti jednorazovému
zaplaceni ceny dle zadavacich podminek, zkraceni délky splatnosti faktur);

— zména bankovni zaruky (sniZzeni ¢astky, zkraceni doby, na kterou ma byt
uzaviena);

— rozsifeni nebo podstatné zGzeni (ziZeni pfedmétu plnéni nemusi byt vzdy
podstatnou zménou smlouvy) pfedmétu plnéni bez zdkonného divodu nebo nad
rdmec vicepraci anavySeni ceny (vyjma zmény sazby DPH v disledku
novelizace danovych piedpist);

— zména zpusobu realizace, zména technologie;

— nevymahani sankci vyplyvajicich ze smlouvy.

Piiklad 1: Zadavatel verejné zakdzky na vystavbu kanalizace pozadoval
V zadavacich podminkdach provedeni tzv. protlaku. Po wuzavieni smlouvy se
S vwbranym uchazecem domluvil, Ze nebude proveden protlak, ale otevifeny vykop.
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Je mozné, zZe v pripadé umoznéni takového postupu jiz v zaddavacich podminkdch,
by se do zaddavactho vizeni prihlasili jini ¢i vice uchazeci. Takovda zména smlouvy
je tedy podstatnou zménou smlouvy. Obdobné by tomu bylo v piipadé, Ze by se
zadavatel bez priciny rozhodl podstatné zkratit budovanou kanalizaci, éimz by se
opét rozsiril okruh moznych uchazecii, kteri by byli schopni verejnou zakazku
realizovat a mohli se prihlasit do zadavaciho Fizeni.

Piiklad 2: Zadavatel veiejné zakdzky na revitalizaci méstského parku stanovil
V ramci zakladniho hodnoticiho kritéria ,,ekonomicka vyhodnost nabidky* dilci
hodnotici  kritérium ,,doba realizace v tydnech®. Smlouva byla uzaviena
S uchazecem, ktery v nabidce uvedl max. 8 tydnii, a s ohledem i na nabidkovou
cenu byla jeho nabidka hodnocena jako nejvhodnéjsi. V pritbéhu realizace plnéni
zadavatel uzavrel s vybranych uchazecem dodatek, v némz se dohodli na
prodlouzeni doby realizace o dalsi 4 tydny z toho duvodu, ze vybrany uchazec
realizaci v uvedeném terminu bez objektivnich pricin nestihd. Pokud by vybrany
uchazec¢ uved! v nabidce rovnou 12 tydnii, jeho nabidka uz by nebyla hodnocena
Jjako nejvhodnéjsi, ale umistil by se az na druhém miste. Takova zména smlouvy ma
tedy vliv na vyber nejvhodnéjsi nabidky, a je nepripustnd.

Piiklad 3: Zadavatel verejné zakdzky na stavebni prace s predpokladanou
hodnotou 20 mil. K¢ bez DPH v zaddvacich podminkich uvedl, Ze nebude
poskytovat zdlohy, ale cena bude splatna na zdkladé jednordzové vystavené faktury
az po provedeni dila. Po uzavieni smlouvy se zadavatel s vybranym uchazecem
dohodl, ze mu cenu dila uhradi formou tri zalohovych faktur v pribéhu plneni
ajedné faktury po dokonceni dila. Tato zmena meni hospodarskou rovnovdahu
smluvniho vztahu ve prospéch uchazece, kterému byla verejnd zakdzka zaddna, a je
tedy podstatnou zmeénou smlouvy. Pokud by byla splatnost ceny dila formou zdloh
uvedena jiz v zadavacich podminkdch, je mozné, Ze by se o verejnou zakdzku
uchdzelo vice uchazecii, kteit jinak mohli byt odrazeni tim, Ze cena dila by byla
zaplacena jednordzové az po dokonceni dila. Obdobné by tomu bylo v pripadé
zkraceni splatnosti faktury, kdy zadavatel by v zaddvacich podminkdch stanovil
splatnost faktur napr. 30 dni, nasledné by ale s vybranym uchazecem dohodl
splatnost faktur 10 dni.

Piiklad 4: Zadavatel verejné zakazky na stavebni prace pozadoval po vybraném
uchazeci bankovni zaruku pokryvajici celou dobu realizace dila (min. 3 roky).
Vybrany uchaze¢ vsak predlozil bankovni zaruku uzavienou na dobu 1 roku,
a zadavatel se s takovou bankovni zdrukou spokojil. Jednd se o podstatnou zménu
smlouvy, ménici hospodarskou rovnovihu ve prospéch vybraného uchazece,
pricemz pokud by zadavateli stacila bankovni zaruka v délce 1 roku jiz
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V zadavacich podminkdch, je mozné, Ze by se zaddavaciho Fizeni zucastnilo vice
uchazecu.

Piiklad 5: Kupni smlouva na dodavku strojii, kterou uzavrel zadavatel s vybranym
uchazecem, obsahovala smluvni pokutu pro pripad nedodani strojii do 60
kalendarnich dnit ode dne uzavieni smlouvy. Vybrany uchazec dodal stroje az 120
kalendarnich dnii ode dne uzavieni smlouvy. Zadavatel vsak smluvni pokutu
neuplatnil. Jedna se o podstatnou zménu smlouvy, ménici hospodarskou rovnovahu
ve prospéch vybraného uchazece.

KOREKCE: Lze ulozit korekei dle bodu 22 Pokynu ke stanoveni finan¢nich oprav
ve vysi 25 % + cela hodnota piipadného navySeni vefejné zakazky, které bylo
podstatnou zménou smlouvy provedeno.
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