verejné

Déleni predmetu verejné
zakazky v kontrolni praxi

Centra pro regionalni rozvoj

Uvod

Téma déleni verejnych zakazek je v zakaz-
kovém prostiedi jiz pomérné hojné proba-
danou oblasti. K tématu existuje mnozstvi
,pojednani”, at uz ve formé rozhodnuti
UOHS a judikatury spravnich soudd, nebo
odbornych ¢lankl a komentéarové literatu-
ry. Na nasledujicich fadcich tedy nechceme
objevovat objevené, nybrz v kostce shrnout
dosavadni vyklady této problematiky, ob-
jasnit jeji ukotveni v Metodickém pokynu
pro oblast zaddvdni zakdzek pro programové
obdobi 2014-2020 (dale jen ,MPZ") a jako pfi-
danou hodnotu ¢tendiim a potencialnim
zadavatelim poodkryt nékolik konkrétnich
prikladli z kontrolni praxe Centra pro regio-
ndlni rozvoj (dale jen ,Centrum”).

Obecna vychodiska

Problematika nedovoleného déleni pred-
métu vefejné zakdzky primarné vychazi
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z obecné prijimaného pravidla, ze zadavatel
nesmi pfedmét verejné zakazky uméle roz-
délit tak, aby se vyhnul povinnosti provést
zadavaci fizeni. V ramci dotovanych vefej-
nych zakazek mize jit rovnéz o snahu vy-
hnout se zadavani postupy dle MPZ apod.

V soucasné pravni Upraveé se uvedené pravi-
dlo odrdziv § 18 odst. 1 a2 ZZVZ.[1]

MPZ prevzal tato zdkonna ustanoveni do-
slovné —viz¢l. 6.4.4 a 6.4.5 MPZ, proto se bu-
deme ddle drzet vykladu téchto ustanoveni
ve spojeni se ZZVZ, pficemz ucinéné zavéry
jsou aplikovatelné rovnéz na vefejné zakdz-
ky zadavané dle MPZ.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze i kdyz ma
zadavatel pravo délit predmét pInéni verej-
né zakazky, je vzdy povinen dodrzet pra-
vidlo secist pfi stanoveni predpokladané
hodnoty veskerd plnéni pfedmétu verejné
zakazky. Jinymi slovy, zadavatel nesmi délit

predpokladanou hodnotu celého predmétu
vefejné zakazky a zadavat jednotliva plnéni
samostatné dle dil¢ich predpokladanych
hodnot tak, aby tim doslo k obchazeni po-
vinnosti stanovenych v ZZVZ/MPZ pro verej-
né zakazky v dané pfedpokladdané hodnoté.

Stézejni otazkou pro identifikaci nedovole-
ného déleni pfedmétu verejné zakazky je
urceni, co je mozné povazovat za jedinou
vefejnou zakazku. Pfi posouzenitoho, zda se
jednd o jednu ¢i vice vefejnych zakazek, je
tfeba pfihlizet zejména k mistnim, ¢asovym
a vécnym souvislostem, tj. ke skutecnosti,
zda pfedmét plnéni vefejné zakazky tvofi
jeden funk¢ni celek.

Z divodové zpravy k § 18 ZZVZ vyplyva,
ze ,koncept jedné verejné zakdzky vychdzi
z dosavadni judikatury, dle které je za jednu
vefejnou zakdzku povaZovdno pinéni, které
spolu souvisi, a to na zdkladé funkénich (véc-
nych a mistnich) a ¢asovych hledisek”. Na za-



kladé uvedeného je mozné konstatovat,
ze primarni posouzeni toho, zda se v rdmci
vefejné zakazky jedna o tzv. jeden funkéni
celek, 1ze velmi pfipodobnit dosavadnimu,
judikaturou stanovenému postupu, kdy
byla posuzovéna vécnd a mistni souvislost
predmétu verejné zakazky.[2] Koncept jed-
noho funkéniho celku a ¢asové souvislosti
tak pouze nahradil koncept vécné, mistné
a ¢asové souvisejiciho plnéni.[3]

PFi posouzeni funkéniho celku je tedy tfeba
i nadéle vychazet predevsim z vécného po-
souzeni pfedmétu verejnych zakazek, kdy se
za funkéni celek povazuje predevsim plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, za néz
se poklada i souhrn jednotlivych urcitych
relativné samostatnych pInéni, pokud spolu
Uzce souviseji, zejména z hlediska mistniho,
urbanistického, funkéniho nebo technolo-
gického.

V praxi mGze byt v nékterych pfipadech
hranice pro ur¢eni jednoho ¢i vice funkénich
celkd velmi tenka a pro zadavatele nemusi
byt snadné tuto hranici jednoznacné urcit.
V tomto ohledu je namisté doporucit za-
davateldm, aby v téchto hrani¢nich pfipa-
dech vykladali dotéend ustanoveni ZZVZ
restriktivnéji a volili cestu pravni jistoty, byt
za cenu postupu v pfisnéjsim rezimu pro
zadani vefejné zakazky. Jelikoz jsme si védo-
mi, Ze vySe uvedeny prehled je do jisté miry
obecny a pro mnohé bude az pfilis abstrakt-
ni, ¢emuz by pravdépodobné nepomohl ani
podrobnéjsi teoreticky rozbor, uprednost-
nime praktickou strdnku véci a pokusime
se v nasledujici ¢asti textu pfiblizit danou
problematiku prostfednictvim konkrétnich
ptikladl, které vychazeji z kontrolni praxe
Centra. Na téchto pripadech budou rovnéz
demonstrovany mozné pfistupy k urceni
vécné, mistni a casové souvislosti.

Priklady z praxe: verejné
zakazky na dodavky

Problematiku mistni souvislosti Ize pred-
stavit napt. na zakazce na potizeni ndbytku,
jejimz zadavatelem bude kraj a kone¢nymi
uzivateli ndbytku budou jeho ptispévkové
organizace (napf. $kolskd zafizeni). Zada-
vatelé v téchto pfipadech mnohdy chybuiji,
kdyz rozdéli vefejnou zakdzku na samostat-
né ¢asti, a to jednotlivé pro kazdé Skolské
zafizeni, predpoklddané hodnoty téchto
dil¢ich pInéni pro uréeni rezimu nescitaji,
pficemz se odvolavaji na fakt, ze jednotliva
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zafizeni jsou geograficky vzdalend, tudiz
zde nedochazi k naplnéni principu mistni
souvislosti.

S problematikou geografické souvislosti
vsak Uzce souvisi i problematika GUzemni
plsobnosti zadavatele. Odlisné bude tieba
vnimat mistni souvislost u zadavatel(l pouze
s mistni plsobnosti (obce), jinak u zadavate-
10 s pGsobnosti regionalni nebo celostatni
(kraje, ministerstva). Pokud tedy kraj popta-
va ndbytek pro své pfispévkové organizace,
tak Ize mistni souvislost odvodit od geogra-
fické plsobnosti kraje. V této souvislosti je
nutné podotknout, ze nabytek vétSinou
naplnuje i souvislost vécnou (situace by byla
odlisSnad napft. u zakdzek na stavebni prace)
a v takovém pripadé mulze zadavatel sou-
tézit takovou zakdazku jako celek (s uréenim
mista dodani konkrétniho ndbytku) nebo
zcela samostatné (poptf. na &asti), vzdy viak
v rezimu souctu predpoklddané hodnoty
veskerého potizovaného nabytku.

Zadavatelé by méli byt rovnéz obezfetni
pfi posuzovani vécné souvislosti. Prikladem
muze byt napf. pofizeni stroji pro vyrobu
(u dotovanych projektt muze byt i pofizeni
stroju verfejnou zakazkou). Jako konkrétni
piiklad uvedeme pofizeni tii strojd pro vy-
robu folii — navijeci stroj granatovy, poloau-
tomaticky granatovy stroj, navijeci a forma-
tovaci stroj na bublinkovou félii a miralon.
PFi potizeni obdobného strojniho vybaveni
je vhodné postupovat ve shodé s dosavadni
rozhodovaci praxi UOHS a spravnich soudd
a vykladat vécnou souvislost v $irsim kon-
textu. Pro konstatovani, ze se jednd o vécné
souvisejici plnéni, totiz postacuje, kdyz jsou
predméty dodavek svoji povahou obdobné
a slouzi k naplnéni téhoz cile a ucelu. K napl-
néni vécné souvislosti pfitom neni nezbyt-
né nutné, aby se jednalo o pInéni shodné
povahy, ale dostacujici je pouze povaha
obdobna. Shodny pfistup v této véci dovo-
zuje napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 27. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 50/2015-53: K zd-
véru o existenci vécné souvislosti plnéni po-
staci, Ze plnéni byla charakteru obdobného.
Za srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovd
plnéni, u kterych po vzdjemném srovndni
shod a rozdilii prevazuji vzdjemné shodné
znaky (...).” Podobné pro dovozeni vécné
souvislosti neni rozhoduijici ani to, zda jsou
dodavky fyzicky, technicky ¢i organizacné
rozdilné, oddélené ¢i oddélitelné. Dle roz-
hodnuti UOHS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. UOHS-
-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo: ,pInéni
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nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjem-
né absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni
nemuze existovat bez plnéni druhého), ani
neni vylouceno, aby pfi téchto dilcich ¢innos-
tech byla vyuZivdna odlisnd technickd zdzemi
¢i odlisné technologie”.

Ackoliv mohou byt tedy pfedmétem plnéni
stroje, které zdanlivé ve vyrobnim procesu
plni odlisnou funkci nezavisle na ostatnich,
tak z pohledu vécné souvislosti je vétSinou
tfeba vnimat tato plnéni jako pInéni slouzici
totoznému Ucelu a soutéZit je v souc¢tovém
rezimu.

Priklady z praxe: vefejné
zakazky na stavebni prace

U vefejnych zakazek na stavebni prace byva
posouzeni funkéniho celku relativné jasnéj-
3i, Cemuz odpovida i skute¢nost, ze s pochy-
benimi v souvislosti s délenim predmétu
zakazek na stavebni prace se Centrum nese-
tkava pfi své kontrolni ¢innosti pfilis ¢asto.
Princip je jasny v pfipadech, kdy ma zadava-
tel v amyslu provést kompletni rekonstrukci
objektu. V téchto pfipadech nelze samostat-
né zadavat opravu stiechy, vyménu oken
a rozvody elektfiny, jelikoz je mozné jedno-
znac¢né dovodit mistni, ¢asovou a vécnou
souvislost[4] pfedmétu zakézky.

K ¢asové souvislosti je ovéem potfeba po-
znamenat, Ze zadavatel musi tuto souvislost
posoudit s ohledem na sv(ij zdmér, nikoliv
¢isté formalné ve vztahu k predpokladané
dobé plnéni - tzn. pokud je zadavatelovym
zdmérem rekonstrukce budovy, kterd bude
z dlvodu financovéni rozlozena etapové
do tfi po sobé jdoucich let, mél by zadava-
tel takova pInéni soutézit v souctovém rezi-
mu, a to nehledé na fakt, zda bude zadéavat
vSechny etapy v jedné zakazce nebo jednot-
livé po etapach.

Mistni souvislost je u stavebnich praci
v téchto pfipadech ziejmd a je v podstaté
dand hranici objektu, kterého se stavebni
prace dotykaji, nicméné je tfeba upozor-
nit na urcitou vyjimku v pfipadé provadéni
obdobnych stavenich praci na velmi bliz-
ce sousedicich objektech. Zde je vhodné
odkdzat na druhostupnové rozhodnuti
UOHS ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. R0174/2018/VZ-
00027/2018/321/OMA, ve kterém UOHS do-
vozuje nasledujici:,,Ufad dospél k zavéru, Ze je
mezi vefejnymi zakdzkami ddna i mistni sou-
vislost, a to predevsim z ndsledujicich divodd:
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mistem plnéni vefejnych zakdzek jsou objekty
bytovych domu nachdzejicich se ve stejné uli-
ci, v pfimém sousedstvi, kdy prvni nemovitost
je bytovy dim s ¢. p. 120 v obci Brezovd, k. t
Brezovd u Sokolova, stojicina pozemku p. ¢. 59,
a druhd nemovitost je bytovy dum s & p. 121
v obci Brezovd, k. i Brezovd u Sokolova, sto-
jici na pozemku p. ¢. 60. K tomu obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006, ve kterém
je uvedeno, Ze ,[p]okud jde o mistni souvislost,
tak ta je ddna tim, Ze se jednalo o vyménu oken
vdomech v témzZe mésté, v téZe ulici, které spo-
lu navic bezprostfedné sousedi. Uzemi ulice
L. S. tedy povazuje soud za teritoridlné jednoti-
ci prvek, ktery je umocnén navic tim, Ze se jed-
nd o sousedni domy.’ Z uvedenych skutecnosti
tedy UFad sprdvné dovodil, Ze dané verejné
zakdzky spolu mistné souviseji.”

Problematické mohou byt situace, kdy ne-
jsou stavebni prace realizovdny v jednom
objektu nebo v pfimém sousedstvi, v téchto
pfipadech je pfi posouzeni funkéni souvis-
losti potifebné zohlednit ,osobu zadavate-
le".[5]

Priklady z praxe: verejné
zakazky na sluzby

Poznamky

[1] Z&kon ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni verejnych
zakazek, v platném znéni.

[2] To ostatné vyplyva téz z komentarové literatury,
napt.:,,Do predpoklddané hodnoty se musi
zahrnout hodnota vsech plnéni; kterd tvori jeden
funkcni celek a jsou zaddvdna v jedné casové
souvislosti. Tento koncept vychdzi z dosavadni
rozhodovaci praxe, kterd za jednu verejnou
zakdzku povazuje souhrn plnéni, kterd spolu
souviseji, a to na zdkladé funkénich a asovych
hledisek. V této souvislosti autofi tohoto komentdre

zastdvaji prdvni ndzor, Ze komplexni pojem ,funkéni

celek’ mize zahrnovat (dle viastnosti konkrétni
verejné zakdzky) i dalsi kritéria vzdjemné souvislosti
predmétu vice Cdsti verejné zakdzky, kterd byla
vrozhodovaci praxi vztahujici se k zdkonu

o vefejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb. zmirnovdna
samostatné, tedy zejména mistni a vécnou
souvislost, pripadné i urbanistickd hlediska apod.
Otdzku, zda vyse uvedend dilci hlediska jsou
rozhodnd pro zdveér, zda vice dsti tvori jeden
funkcni celek, je tfeba v konkrétnich pripadech
posuzovat samostatné na zdkladé konkrétnich
okolnostia v souladu se zdsadou pfimérenosti”
(Podesva, V. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych
zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 72).
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U vétdiny sluzeb bude hranice funkéniho
celku pomérné zietelnd, jako pfiklad jsme
proto vybrali jednu z nejcastéji zaddvanych
sluzeb — zpracovani projektové dokumen-
tace. K projektové dokumentaci je treba
v prvni fadé konstatovat, Ze vécnd souvislost
je v tomto pfipadé dana konkrétnim zamé-
rem daného projektu, a nikoliv obecné tim,
Ze se jednd o projektové prace (sluzby). To
znamena, ze neni nutné, aby zadavatel pro
uréeni rezimu zakdazky napf. s¢ital predpo-
klddané hodnoty zakazek na projektové
dokumentace zadévané v pribéhu jednoho
roku, jelikoz kazda projektovad dokumentace
si vétSinou nese vlastni rezim, nebot se jed-
nd o samostatny funkéni celek (vysledkem
je svébytny projekt zohlednujici dany za-
mér). Stejnym zplsobem Ize nahlizet napt.
na sluzby technického dozoru stavebnika
apod.

Mistni souvislost je u obdobnych zakizek
zfejma a odviji se od mista realizace nasled-
né stavby. Zadavatel by mél byt viak opa-
trny s ohledem na definovani ¢asové sou-
vislosti, jelikoZz zde mUze dojit pii etapizaci
projektovani k nedovolenému déleni zaka-
zek. Konkrétné se jedna o ty pripady, kdy za-
davatel rozdéli zpracovéni projektové doku-

[3] Vtéto souvislosti Ize tedy legitimné zohlednit
dosavadni relevantni rozhodovaci praxi UOHS
a spravnich soudd, trebaze se z logiky véci
takové rozhodovaci praxe tyka primarné
predchozi pravni Upravy. Napf. Ize odkazat na:
—rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006,
—rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173,
—rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2.
2018, ¢.j. 29 Af 50/2015-53,
— rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 3. 3. 2016, ¢. j.
UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo.
Vécna souvislost je ddna tim, Ze se u viech
dil¢ich ¢innosti jedna o stavebni préce,
které maji zaroven jednotici ucel, kterym je
kompletni rekonstrukce.
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[5] V rozhodnuti predsedy UOHS ze dne
13.1.2020, &. j. UOHS-R0203/2019/VZ-
01249/2020/322/JSr, je k tomuto hledisku
uvedeno:,Na otdzku funkéniho celku, ktery se
tak bude lisit v kazdém jednotlivém pripadé,
je zdroven potieba nahlizet jednak z hlediska
predmétu plnéni, tak zdroveri z hlediska osoby
zadavatele. V konkrétnim pripadé se jednd
o druhové stejné stavebni prdce, poptdvané,

mentace dle jednotlivych stupnid rozpraco-
vanosti (dokumentace pro staveni povoleni,
dokumentace pro provédéni stavby apod.),
tyto casti pak zadéava s urcitym ¢asovym od-
stupem jako samostatné verfejné zakdazky,
a to vse za situace, kdy dopfedu vi, ze bude
k realizaci svého kone¢ného zaméru potre-
bovat dokumentaci ve stupni pro provadéni
stavby. V takovych ptipadech Ize zadavateli
doporucit, aby jednotlivé stupné projektové
dokumentace soutézil v sou¢tovém rezimu,
a predesel tak pfipadnému porudeni ZZVz/
MPZ v souvislosti s nedovolenym délenim
zakézky.

Shrnuti

Problematika déleni predmétu verejné za-
kazky je evergreenem oblasti zadavani.
PFfi posouzeni, zda jednotlivd plnéni tvofi
funkéni celek, bere Centrum vzdy v potaz
specifika posuzovanych pfipadd, protoze
byt k tomuto tématu existuje bohatd rozho-
dovaci praxe, i tato zdlrazriuje nezbytnost
zohlednéni konkrétnich okolnosti jednotli-
vych pfipadl. =
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nasmlouvané i realizované ve stejném case, a to
nasilnicich Il. a lll. tfid v rdmci Stfedoceského
kraje, coz je jednoznacné souvisld sit pozemnich
komunikaci, bez jakychkoliv fyzickych prekdZek ci
preruseni, a tyto stavebni prdce sleduji jednotny
cil a ucel, tedy obnovu vodorovného dopravniho
znaceni pro zajisténi bezpecnosti a komfortu

na predmétnych pozemnich komunikacich. Takto
definované souvislé plnéni je ndsledné mozno
oznacit za funkéni celek prdvé v pripadé, kdy se
veskeré pozemni komunikace, jichZ se predmét
plnénitykd, nachdzeji v jednotné a vylucné spravé
obvinéného. Je ziejmé, Ze osoba zadavatele,

resp. jeho postaveni coby sprdvce predmétnych
pozemnich komunikaci, je v tomto pripadé
faktorem, kterym je predmétny funkéni celek
ohranicen. Pokud by se napr. jednalo o stejny
predmét plnéni, ovsem na ddlnicich a silnicich

1. tfid, nebyl by funkénim celkem konkrétni

kraj, nybrz celd Ceskd republika (oviem pouze

v pripadé, Ze by byly naplnény i ostatni v daném
pfipadé relevantni souvislosti), a to praveé proto,
Ze sprdvcem ddlnicni sité a sité silnic I. tfidy je stat.
Naopak u mistnich komunikaci by bylo zcela jisté
mozno oznacit za funkéni celek pouze uzemi dané
obce, v jejiz sprdvé se tyto pozemni komunikace
nachdzeji.”
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