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K rozdéleni nejnizsi nabidkové ceny jako hodnoticiho kritéria

v

S ucinnosti zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
~ZZNZ"), doslo k vyznamné zméné vztahujici se k otazce vymezeni hodnoticich kritérii. Hodnoceni nabidek musi
byt ze strany zadavatele stanoveno zpiisobem, aby vSechny dorucené nabidky byly mezi sebou vzajemné
porovnatelné, a aby zadavatel mohl v ramci samotného hodnoceni zjistit, ktera nabidka je pro néj nejvhodnéjsi.
Ackoliv Ize hodnoceni nabidek povaZovat za jednu z nejvyznamnéjsich fazi zadavaciho Fizeni, tak v aplikacni praxi
pretrvavaji nejasnosti vztahujici se ke spravnému vymezeni hodnoticich kritérii, a to per exemplum i v otazce, zda

avvs

hodnoticich subkritérii.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 ZZVZ plati, ze ,zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou hodnoceny podie
ekonomické vyhodnosti*. Hodnoceni nabidek tak ma pfimy vliv na to, ktera nabidka bude vybrana jako nejvhodnéjsi a se kterym
Ucastnikem zadavaciho Fizeni bude uzaviena smlouva. Vzhledem k tomuto svému vyznamu a dlleZitosti hodnoceni nabidek tak
soucasné patti mezi nejrizikovejsi a nejproblematictéjsi Casti zadavaciho fizeni[1]. Hodnotici kritérium ,ekonomické vyhodnosti®
nabidky je dle ZZVZ jedinym zplsobem, podle kterého jsou jednotlivé nabidky v zadavacim fizeni vzajemné posuzovany.

Ekonomicka vyhodnost nabidky predstavuje nejvyhodnéjSi pomér mezi nabidkovou cenou a kvalitou nabizeného pInéni. Oproti
minulé pravni Gpravé verejnych zakazek[2] doslo na zakladé shody zakonodarce s Cl. 67 smérnice Evropského parlamentu a rady
2014/24/EU, o zadavani verejnych zakazek a zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice") k jednoznacné preferenci
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Spravny zpiisob stanoveni hodnoticiho kritéria

Samotny vybér hodnoticich kritérii je vylutnym opravnénim zadavatele. Zadavatel ve zvoleni spravného hodnoticiho kritéria
akcentuje jednotlivym Gcastnikdim své priority a pozadavky smérem k predmétu plnéni. Ackoliv ZZVZ v ustanoveni § 114 odst. 3
CasteCné omezuje toto vyluCné pravo zadavatele, tak jedinym skuteCnym omezenim vyplyvajicim ze ZZVZ je, aby hodnotici
kritéria byla dostatecné urcita, jednoznacna, matematicky méfitelna, a tim de facto i zpétné ovéfitelna.

Rozhodne-li se zadavatel pouzit v rdmci zadavaciho fizeni vice hodnoticich kritérii, pak je jeho povinnosti stanovit vahu nebo
matematicky vztah mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vaha jednotlivych hodnoticich kritérii mlze
mit na vybér nejvhodnéjsi nabidky zcela zasadni vliv, je nutné, aby zadavatel nastaveni vahy jednotlivych kritérii hodnoceni
vénoval zvySenou pozornost a spravnost nastaveni vah pred zahajenim zadavaciho fizeni peclivé proveéril[3].

Rozdéleni nabidkové ceny jako hodnoticiho kritéria

Stanovi-li zadavatel jako hodnotici kritérium nabidkovou cenu, je tim zcela vyjadreno, Zze v daném zadavacim fizeni vybere jako
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subkritérii neni ZZVZ obecné zakazano, je vsak potfebné pii tomto postupu dodrzet nékolik zakladnich pravidel. Tyto pravidla byla
v minulych letech zasadé vytvorena rozhodovaci praxi soudd a spravnich organd.

Jak jiz v minulosti ve svém rozsudku judikoval Krajsky soud v Brné[4], tak ,samotné rozdéleni zakladniho hodnoticiho kritéria
kogentnimi ustanovenimi Zakona, nebot’ hodnoceni dle jednotlivych cenovych poloZek nabidky miZe byt stéle slucitelné s tcelem
zakladniho hodnoticiho kritéria nejniZsi nabidkové ceny. Slucitelné ovsem nebude za situace, kdy poradi jednotlivych nabidek bude
urceno na zakladé propoctu pomérd nabidkovych cen uchazeld vici sobé navzajem. Takovd matematicka operace nevede ke
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stanoveni jednotlivych nabidkovych cen vyjadfenych ve stejnych ménovych jednotkdch, jejichZ redind hodnota neni nijak
deformovana ve vztahu k hodnoté nominaini.

VySe citované rozhodnuti soudu je mozné interpretovat v tom smyslu, Ze rozdélenim hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny
na nékolik dil¢ich (cenovych) hodnoticich subkritérii nesmi dojit k pozbyti samotného smyslu tohoto hodnoticiho kritéria, tj. vybéru
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Vicekriterialni hodnoceni nabidkové ceny

Na vyse citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné navézal v roce 2016 i UOHS, ktery ve svém druhostupfiovém rozhodnuti
konstatoval[5], Ze ,u hodnoceni nejniZsi nabidkové ceny je ukolem hodnotici komise sestavit poradi nabidek od nejlevnéjsi po
nejdrazsi, pricemz se hodnotici komise nemusi dopoustét sloZitych vypoctli a srovnavani viastnosti jednotlivych nabidek, u
hodnoceni vicekriteridiniho je jeji kol sloZitéjsi, nebot’ vyZaduje provedeni vzajemného srovnavani a vaZeni jednotlivych dilcich

kritérii. Pokud se tyka otazky, ktera nabidka ma byt dle jednotlivych zakladnich hodnoticich kritérii nabidkou vitéznou Ize uzavrit,
Ze za situace, kdy probiha hodnoceni podle hodnoticiho kritéria nejniZsi nabidkové ceny, pak vitéznou nabidkou musi byt ta, kterd
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takovy, Ze nabidky budou sefazeny srovnanim nabidkovych cen od nejlevnéjsi po nejdrazsi, kdyz nejlevnéjsi nabidka ma byt
soucasné tou nejvyhodnéjsi. Provadi-li tak zadavatel v souladu se zplisobem stanoveni dil¢ich (cenovych) hodnoticich subkritérii
propocty pomérd jednotlivych nabidkovych cen a jednotlivych dilCich (cenovych) hodnoticich subkritérii vic¢i sobé navzajem, pak
pouze vzajemnych pomérl dilCich (cenovych) hodnoticich subkritérii u jednotlivych nabidek. Za takové situace je tak vylouceno
provést zpétnou kontrolu postupu zadavatele, aby bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda v zadavacim Fizeni
skutecné zvitézil ucastnik s nejlevnéjsi nabidkou nebo U(castnik, ktery oproti ostatnim nabidkam nabidl zadavateli pouze
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vyhodnéjsi néktera dilci (cenova) hodnotici subkritéria.
Poruseni zasady transparentnosti

Jak uvedl UOHS v jednom ze svych prvostupriovych rozhodnuti z roku 2017, tak v pfipadé rozdéleni hodnoticiho kritéria
nabidkové ceny na vice dil¢ich (cenovych) hodnoticich subkritérii se zadavatel rovnéz vystavuje riziku poruseni zasady
transparentnosti. UOHS vyslovné konstatoval[6], Ze ,kontextu vyse uvedeného nelze postup zadavatele povaZovat za
transparentni, nebot’ ackoliv v zadavaci dokumentaci zadavatel deklaroval, Ze bude hodnotit podle zakladniho hodnoticiho kritéria
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aby bylo dosaZeno ucelu tohoto hodnoticiho kritéria, tj. toho, aby bez dalsiho byla vybrdna nabidka s nejniZsi nabidkovou cenou.
... Transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek je nejen podminkou existence ucinné konkurence mezi dodavateli, nybrz
Jje také predpokladem (celného vynakladani verejnych prostredkd."

K citovanému rozhodnuti UOHS je mozné dale doplnit, Ze stanoveni dil¢ich (cenovych) hodnoticich subkritérii méze byt pro
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nabidkovou cenu, tak soucasné i dosazeni maximalniho poctu bodd podle procentnich vah u jednotlivych dil¢ich (cenovych)
hodnoticich subkritérii.
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ceny. Rozhodne-li se zadavatel, Ze stanovi v zadavaci dokumentaci u hodnoceni nabidek hodnotici kritérium nejnizsi nabidkovou
cenu a soucasné toto hodnotici kritérium dale rozdéli na dil¢i (cenova) hodnotici subkritéria, a to na zakladé jejich vzajemného
poméru, mlze se dopustit poruseni zakladni zasady zadavaciho fizeni — zasady transparentnosti. Timto postupem zaroven dochazi
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hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny na dili (cenovad) hodnotici subkritéria nejevi pro zadavatele jako nejvhodnéjsi feseni.

JUDr. Radoslav Lukovic,
advokatni koncipient



SPOLECNA ADVOKATNI KANCELAR Balcar, Hrouzek, Vesely, Zelenkova

Palac Ries(
Panska 895/6
110 00 Praha 1

tel.: + 420 222 231 133
fax: + 420 222 231 819
e-mail: sak@akspol.cz

[1] DVORAK, David, MACHUREK, Tomas., NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 687.

[2] Viz ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném do 30.09.2016, kde vedle
[3] DVORAK, David, MACHUREK, Tomas., NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 692.

[4] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 08. 2011, sp. zn. 62 Ca 43/2009.

[5] Rozhodnuti UOHS ze dne 10.11.2016, C.j. UOHS-ROO74/2016/VZ—45147/2016/323/Ebr.

[6] Rozhodnuti UOHS ze dne 13.03.2017, &j. UOHS-S0022,0048/2017/VZ-08912/2017/522/PKF.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakon(, judikatura, pravo | www.epravo.cz

& JUDr. Radoslav Lukovié¢
™ 25.7.2018


https://www.akspol.cz/
mailto:sak@akspol.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-verejnych-zakazkach-15286.html
http://www.epravo.cz/

