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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.- UOHS-R138/2009/VZ-1731/2010/310/EKu V Brné dne: 4.2.2010

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném dne 13.7.2009 spole¢nosti

. IFM Group a. s., IC 2557517, se sidlem Kfenova 71, 602 00 Brno, zast. na zaklade
plné moci ze dne 6. 4. 2009 JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, &. reg. CAK
10878, se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.7.2009,
€. J. S239/2008/VZ-8396/2009/530/PRa, ve véci zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu
sp. zn. S239/2008/VZ-PRa, kterou podala spoleénost IFM Group a. s., IC 2557517, se
sidlem Kfenova 71, 602 00 Brno, kde jsou dalSimi u€astniky spravniho fizeni

. zadavatel - Ceska republika - Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34, Praha 7, zast. Ing. Martinem Pecinou, MBA, ministrem, a déale

. spolegnost - Clanroy a. s., IC 26426927, se sidlem Srobarova 14, 101 00 Praha,
zast. Ing. Pfemyslem Jirakem, ¢lenem predstavenstva,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 3.7.20009,
¢. J. S239/2008/VZ-8396/2009/530/PRa,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a Fizeni pfed UFadem pro ochranu hospoda Fské sout &ze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 11.6.2009
Zzadost o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. S239/2008/VZ-PRa, kterou podala
spoleénost IFM Group, a. s., IC 2557517, se sidlem Kfenova 71, 602 00, Brno, zast.
na zakladé plné moci ze dne 6.4.2009 JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, ¢&. reg.
CAK 10878, se sidlem Té&snohlidkova 9, 613 00 Brno (déale jen ,IFM Group, a. s.“).

Ceska republika - Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34, Praha 7, zast. Ing. Martinem Pecinou, MBA, ministrem (dale jen ,Ministerstvo
vnitra“) jako zadavatel vefejné zakazky uzavielo smlouvu o poskytovani sluzeb
provedenim elektronické aukce €. 014/2008 ze dne 5.6.2008. Dne 28.11.2008 vydal
Ufad rozhodnuti &.j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra, které se tykalo postupu
ministerstva vnitra jako zadavatele vefejné zakézky, a které bylo dne 14.4.2009
potvrzeno druhostupriovym rozhodnutim predsedy Ufadu &.j. R203/2008/02-
4472/2009/310-JVa, které nabylo pravni moci dne 23.4.2009. V rozhodnutich Ufad

konstatoval poruSeni zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale jen ,,zakon").

Napadené usneseni

Ufad vydal dne 3.7.2009 usneseni &.j. S239/2008/VZ-8396/2009/530/PRa, kterym
nevyhoveél zadosti spole¢nosti IFM Group a. s. Ta oduvodnovala svoji Zadost v tom
smyslu, Ze vede s Ministerstvem vnitra soudni spory, které se vztahuji
k pfedmétnému spravnimu fizeni. Uvadi, Ze mohla byt postupem Ministerstva vnitra
jako zadavatele verejné zakazky poskozena, nebot Ministerstvo vnitra podmifiovalo
nabyti pfedmétné nemovitosti povinnosti uzavfit smlouvu se spolec¢nosti Clanroy,
a.s., IC 26426927, se sidlem Srobarova 14, 101 00 Praha, zast. Ing. Pfemyslem
Jirdkem, ¢lenem predstavenstva (dale jen ,Clanroy a. s.). Ztéchto divodu se
spole¢nost IFM Group a. s. domniva, Ze nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn.
S239/2008/VZ-PRa je pro ni vyznamné, je v souladu sust. 8 38 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a
muze ji dopomoci k opatfeni podkladl pro vedeni soudnich sportd s Ministerstvem
vnitra.

V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad konstatoval, Zze zadosti o nahlédnuti do
predmétnéeho spravniho spisu nevyhovél, nebot spole¢nost IFM Group a. s. neuvedla
konkrétni Udaje, které by chtéla ze spravniho spisu ziskat, dostate¢né neprokazala
pravni zajem ani jiny vazny davod, na jehoz zékladé by ji mé&l Urad povolit
nahlédnout do spravniho spisu. Pouze obecné poukazala na to, Ze vede
s Ministerstvem vnitra pravni spory. Konstatovani, Ze Ministerstvo vnitra jako
zadavatel poruSilo zdkon pfed uzavienim smlouvy & 014/2008 vcéetné pfislusné
argumentace v oddvodnéni, je obsaZeno vrozhodnuti Ufadu &.j. S239/2008/VZ-
24107/2008/530/Ra a vrozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. R203/2008/02-
4472/2009/310-JVa, kterym bylo rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno. Tato
rozhodnuti jsou pravomocna a kazdému verejné pristupna.
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Namitky rozkladu

Dne 13.7.2009 obdrzel Ufad od spoleénosti IFM Group a. s. rozklad proti vyse
uvedenému usneseni. Uvadi vném, Ze napadené usneseni je nezadkonné a
nesouhlasi se zavéry Ufadu o tom, Ze by neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny
diivod pro nahlédnuti do pfedmétného spravniho spisu. Domniva se, ze mél Ufad
jesté pred odepfenim nahlédnuti do spravniho spisu spoleénost IFM Group a. s.
vyzvat k doplnéni Zadosti. Za prokazani pravniho zajmu povazuje spole¢nost IFM
Group a. s. skute¢nost, Ze vede spor o ndhradu Skody s Ministerstvem vnitra, a Ze se
pfipravuji i dalSi soudni spory nejen s Ministerstvem vnitra, ale i se spole€nosti
Clanroy a. s. Dodava, Ze vzhledem ktomu, Ze Ministerstvo vnitra jako ucastnik
spravniho fizeni ma pravo nahliZzet do spravniho spisu, neni v zajmu spole¢nosti IFM
Group a. s. sdélovat podrobné duavody pro nahlédnuti, aby se je mohlo Ministerstvo
vnitra dozvédét.

Spole¢nost IFM Group a. s. dale uvadi, Ze odepfe-li spravni organ nahlédnuti do
spravniho spisu pfed podanim Zaloby ¢i podnétu k zahajeni jiného fizeni a nasledné
po vyZadani spravniho spisu soudem ¢i jinym statnim organem vyjde najevo, Ze
neznalost obsahu spravniho spisu opravnéného poskodila, ponese spravni ufad
veskeré naklady z titulu nahrady Skody, ¢emuz Ize nahlédnutim do spravniho spisu
v této fazi predejit.

V dalsi ¢asti rozkladu spoleénost IFM Group a. s. uvadi, ze Ufad v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadfuje obavu z naruSeni prav ucastnikd spravniho Fizeni,
které by mohlo nastat zpfistupnénim spisu spole¢nosti IFM Group a. s., nebot’ spis
ma& obsahovat i nevefejné Udaje. Podle spole¢nosti IFM Group a. s. se spravni spis
tyka fizeni o spravnim deliktu, jehoz jedinym ucastnikem by mélo byt Ministerstvo
vnitra, a proto pochybuje o tom, Ze by spis obsahoval jakékoliv utajované informace,
jejichz ziskani by nebylo mozné postupem dle zakona €. 106/1999 Sb., nebot' jak
uvadi, Ministerstvo vnitra je organizani sloZzkou statu a tudiZz nedisponuje
subjektivnimi pravy, které by bylo mozno chranit postupem podle ust. § 38 spravniho
fadu.

Spole¢nost IFM Group a. s. namita, Zze spravni Ufad sam obecné namita dotéeni
prav statu, aniz by uvedl, jaka prava by mohla byt dotCena. Stejné tak konstatovani
toho, Ze spis obsahuje nevefejné informace, je obecného charakteru. Proto se
spole¢nost IFM Group a. s. domniva, Ze je vtéto Casti napadené usneseni
neprezkoumatelné pro svoji obecnost.

Dalsi namitka spole¢nosti IFM Group a. s. sméfuje k tomu, Ze napadené usneseni
ma dle jejiho nadzoru formalni vady. Ma se jednat o vadu ve vyroku, kdy napadenym
usnesenim nemél spravni Ufad o Zadosti rozhodnout tak, Ze ji nevyhovuje, nybrz tak,
Ze se UcCastnikovi nahlédnuti do spisu odpira, tedy tak jak to vyslovné stanovi
ust. 8 38 odst. 5 spravniho fadu. Jako dalSi vadu uvadi, Ze pouceni o opravnych
prostfedcich v rozporu s ust. 8 68 odst. 5 spravniho fadu neobsahuje datum, od
kterého zacina bézet odvolaci lhdta.

Nasledné spole¢nost IFM Group a. s. zdUraznuje, Ze rozklad obsahuje skute¢nosti
tykajici se zaméru spolecnosti IFM Group a. s. vést dalsi soudni spory, kdy pfislusné



11.

12.

13.

14.

15.

C. j.- UOHS-R138/2009/VZ-1731/2010/310/EKu

Zaloby nebyly doposud podany. Tyto informace jsou nevefejné a tykaji se obchodni
strategie spole¢nosti IFM Group a. s. vici tfetim osobam, tedy jsou zpusobilé ji
posSkodit, pokud by se informace uvedené v rozkladu dostaly k neopravnénym
osobam. Z uvedenych davodd se spole€nost IFM Group a. s. domniva, Ze tyto
informace poZzivaji ochranu obchodniho tajemstvi a spravni Ufad je povinen je vést
v oddélené &asti spisu a znemoznit k nim pfistup neopravnénym osobam.

V zavéru rozkladu se spole¢nost IFM Group a. s. domniva, Ze je jeji zajem na
seznameni se s kompletnim obsahem spravniho spisu divodny, opravnény a vazny.
Navrhuje proto, aby Ufad napadené usneseni zrudil vramci autoremedury a
nahlédnuti do spravniho spisu umoznil, nebo aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil Ufadu, aby umoznil spoleénosti IFM Group a. s. nahlédnout
do spravniho spisu.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho
fadu a v souladu s 8§ 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisoveho materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
usneseni pfezkoumal v rozsahu nadmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k
navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zaveéru.

Ufad tim, Ze svym usnesenim &.j S239/2008/VZ-8396/2009/530/PRa, ze dne
3.7.2009 nevyhovél Zadosti spoleCnosti IFM Group a. s. ze dne 11.6.2009
o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. S239/2008/VZ-PRa podle § ust. 38 odst. 5
spravniho fadu, rozhodl spravné a v souladu se zédkonem. Rovnéz s odivodnénim
napadeného usneseni jsem se ztotoznil. V dalSi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny davody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo
zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

K argumentaci spole¢nosti IFM Group a. s. ohledné neprokazani pravniho zajmu ani
jiného vazného duvodu uvadim, Ze tvrzenou skutecnost, Zze spole¢nost IFM Group
a.s. ,vede soudni spor* nebo Ze se chysta vést dalSi soudni spory s nékterym
z Ucastnikl spravniho fizeni, nelze povazovat za prokazani pravniho z4jmu ¢i jiného
vazného duvodu, pro povoleni k nahlédnuti do spravniho spisu. Pokud se tyce
poruSeni zdkona ze strany Ministerstva vnitra jako zadavatele, odkazuji na
rozhodnuti Ufadu &. j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra a rovnéz na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu &. j. R203/2008/02-4472/2009/310-JVa, ktera obsahuji argumentaci
tykajici se tohoto pochybeni. V rozkladu spole¢nost IFM Group a. s. neuvedla zadné
nové skutecnosti, pro které by mohlo byt nahlédnuti do spravniho spisu povoleno.
To, Ze spole€nost IFM Group a. s. vede soudni spory s Ministerstvem vnitra, neni
dostateCnym prokazanim pravniho zajmu ¢&i jiného vazného ddvodu, navic
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spole¢nost IFM Group a. s. nespecifikovala, o jaké soudni spory se vlastné jedna. Je
véci zadatele, aby sva tvrzeni postavil najisto. Z obsahu spravniho spisu véetné
rozkladu neni patrné, zda jsou spory vlibec vedeny a pokud ano, zda maji souvislost
s pfedmétnym spravnim fizenim. Vysledek spravniho fizeni je moZno vyuzit
v pfipadném fizeni soudnim, to je vSak jiz zalezitosti ob&anskopravniho soudniho
procesu jako fizeni soukromopravniho, kde soud ma pravomoc eventualné vyzadat
si spravni spis a dalsi listiny potfebné pro pravomocné rozhodnuti v meritu véci.

S namitkou spolec¢nosti IFM Group a. s., Ze Ministerstvo vnitra je jedinym ucastnikem
spravniho fizeni nemohu souhlasit, nebot Gc¢astnikem spravniho Fizeni je i
spole¢nost Clanroy a. s., které byla vefejna zakazka pfidélena. Spravni spis tudiz
obsahuje i informace tykajici se tohoto U¢astnika, v€etné jeho nabidky a jiZz uzaviené
smlouvy mezi Ministerstvem vnitra jako zadavatelem a spolecnosti Clanroy a. s. Nad
ramec této okolnosti podotykam, Ze tvrzeni uvadénd v rozkladu, Ze ve spise nejsou
Zadné udaje, které by nemohly byt ziskany nad ramec zak. ¢. 106/1999 Sb. jsou
minimalné nepodlozena.

Tvrzeni spole¢nosti IFM Group a. s., Ze napadené usneseni trpi formalnimi vadami je
neddvodné, protoZe ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu stanovi, Ze odepfe-li spravni
organ osobé nahliZzet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které oznamuje
pouze této osobé. Zakon takto expressis verbis neuklada spravnimu organu jak ma
znit jeho vyrok. Je sice pravdou, Ze z kontextu citovaného ustanoveni, by sensu
stricto vyrok usneseni mél znit, Ze nahlédnuti do spravniho spisu se na zakladé
zadatelovy zadosti ,odpira“. Ufad nicméné& ve vyroku napadeného usneseni
dostate¢né vystihl skute¢nost, Ze se nahlédnuti do spravniho spisu odpira a to slovy,
Ze se ,zadosti o nahlédnuti nevyhovuje“. Toto znéni nemuze vyvolat Zadnou
pochybnost o obsahu a smyslu jeho rozhodnuti, které je tak urcité, srozumitelné,
pfesné a vykonatelné a tedy ve svém dusledku nemlze byt nezakonné. Protoze
materialni stranka smyslu zékona tak byla zachovana, neshledal jsem nutnost tuto
formulaci vyroku, nad rdmec uvedeného zdivodnéni, forméalné upravit.

K namitce ohledné skutecnosti, Ze pouceni o opravném prostiedku neobsahuje
datum, od néhoz poc¢ne béh Ihty konstatuji, Ze i s ohledem na notoricky znamou
skute€¢nost, Ze neni mozné stanovit pfesné datum, kdy bude usneseni adresatu
doruéeno, proto Ufad poucil o opravném prostfedku spravné a v souladu se
zakonem, kdyZ uved|, Ze ,Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho
doruéeni podat rozklad....“ (viz ust. 8 68 odst. 5 spravniho fadu).

Uzaviram tedy, 7e zadost o nahlédnuti do spravniho spisu neni divodna. Ufad
postupoval spravné, kdyz odeprel Zadost spolecnosti IFM Group a. s. ze dne
11. 6. 2009 o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. S239/2008/VZ/PRa. V ramci
fizeni o rozkladu jsem pak neshledal Zadnou skute€nost, ktera by odlvodnovala
umoznéni spole¢nosti IFM Group a. s. nahlédnout do pfedmétného spravniho spisu,
ve smyslu jeji Zadosti.
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VI. Zavér

20. Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se
zakonem a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro to,
aby nahlédnuti do spravniho spisu z ddvodu uvadénych v rozkladu, bylo umoznéno.

21. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody pro zruSeni & zménu
napadeného usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka
Ing. Petr Rafaj

pfedseda
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1. JUDr. Radek Ondrus, advokat, AK Ondrus & Ondru$ a partnefi, Tésnohlidkova 9,
613 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



