62A 59/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: LibuSe Parolkova, bytem TiSnov, Lomnicka 1762, zastoupena Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
namésti 3/5, o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ze dne 13.1.2014, ¢.j. IMK 4752/2014, sp. zn. S-JMK 137208/2013/0D/St,

takto:
l. Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyn& neméa pravo na nahradu naklada ¥izeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméhé zrugeni rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 13.1.2014, ¢.j. IMK
4752/2014, sp. zn. S-JMK 137208/2013/0OD/St, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu TiSnov, odboru dopravy, ze dne 26.9.2013,
sp. zn. S-MUTI 16382/2013/0D-93. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zrugeni i
vyse uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Meéstsky urad Tisnov, odbor dopravy (déle jen ,,prvostupiiovy organ‘), vydal
dne 26.9.2013, sp. zn. S-MUTI 16382/2013/0D-93, rozhodnuti, kterym dle § 123f
odst. 3 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni (zékon o silniénim provozu), v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu‘), zamitl namitky zalobkyné proti zdznamtim bodu v registru
fidi¢e provedenym na zakladé oznameni Policie Ceské republiky, Méstské policie
Brno a Méstského uradu TisSnov.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které¢ Zalovany zamitl a
potvrdil prvostupniové rozhodnuti, nebot shledal, Zze bylo vydano v souladu se
zakonem.

Tento zaver zalovaného nyni Zalobkyné napada podanou Zalobou.

I1. Shrnuti argumentace Zalobkyné

Zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné,
nebot’ zjisténé skute¢nosti nemaji oporu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybiiuje zptsobilost jednoho z pokutovych bloki k zdznamu
bodti, nebot’ na ném absentuje otisk ufedniho razitka. Zalobkyn& ma za to, ze pokud
neni blok zptsobilym pro exekucni fizeni, nemlze byt zplsobilym ani pro zaznam
bodili do eviden¢ni karty fidic¢e. K nalezitostem pokutového bloku zalobkyné odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 21 Cdo 775/2000 a sp. zn. 20 Cdo
2501/2006 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 79/2011.
Podle zalobkyné neni seznatelné, kdo pokutovy blok vydal, nebot’ podstatné znaky
slouzici k identifikaci tu absentuji.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na skutkové okolnosti, za nichZ byl
pokutovy blok vydéan. Podle Zalobkyné se jednalo o pokutu na misté nezaplacenou a
Zalobkyni neni zndmo, Ze by obci Sentice v rozhodnou dobu projizdéla. S ohledem na
to, ze méla byt zastavena u domu €.p. 172, tedy na samotném okraji obce (50 m od
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hranice obce), povazuje Zalobkyné pokutovy blok za ,nespravny* a domniva se, ze
nemohl byt vydan policisty.

Zalobkyné na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem a z vyse uvedenych divodu se domaha zruSeni jak napadeného, tak
jemu piedchazejiciho prvostupnového rozhodnuti.

111. Shrnuti argumentace Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by na pokutovém bloku vydaném dne 8.5.2011,
série AL/2009, €. L3959709, absentoval otisk ufedniho razitka. Podle Zalovaného jsou
vSechny kopie pokutovych blokt, které jsou soucasti spisového materialu, opatifeny
otiskem ufedniho razitka. Zalovany dodava, Ze i kdyby byla tato vada zjisténa, neméla
by vliv na zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodl, nebot’ kazdy formalni
nedostatek rozhodnuti nezplisobuje jeho nezdkonnost ¢i nicotnost a neznemoziuje tak
jeho uZiti jako podkladu pro zadznam bodu. V této souvislosti Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 94/2012. Podle zalovaného
tak byly v fizeni o ndmitkach zjistény vSechny rozhodné skute¢nosti pro zdznam boda.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.is.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

ey

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jedndni
vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen
kazensky trest za jednani majici znaky ptestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za
trestny ¢in nebo jehoz trestni stihdni bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a piestupek, jednani
vojdka oznaCené za prestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise, jednani majici znaky
prestupku anebo trestny Cin, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni
fizeni vedeno, spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena
Vv registru fidicl stanoveny pocet bodi.
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Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zaznam Vv registru
fidict provede prisluSny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni
pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni sankce za piestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojéka oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za
jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin,
nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doru¢eno

Podle § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu piislu$ny obecni Gfad obce
S rozsSifenou plsobnosti zaznamendva fidicem dosazeny pocet bodi pouze do
celkového poctu 12 bod.

Podle 8 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu piislusny obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti pifi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosdhl celkového
poctu 12 bodi, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némZz mu bylo toto
oznameni doruceno.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze fizeni o piestupku a namitkové fizeni jsou
dvéma samostatnymi spravnimi fizenimi. Zatimco v fizeni o pfestupku je primarni
otazkou naplnéni vSech zakonnych znakt ptestupku a je posuzovano, zda se konkrétni
subjekt dopustil ur¢itého piestupku, a za to je mu uloZena piipadnad sankce, fizeni
0 namitkach je zdkonem stanoveny postup prezkoumavani, zda pro zaznam boda do
evidenéni karty fidice existuje zpiisobily podklad a zda byl na zéklad¢ tohoto podkladu
zaznamenan spravny pocet bodu.

v v 7|

Jak jiz bylo diive uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2009, sp. zn. 9 As 96/2008, ,, ... Sprdavni orgadn rozhodujici v Fizeni o namitkdach
proti provedenému zdaznamu bodii v registru ridicu (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zakon 0 silnicnim provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdnu verejné spravy ¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru ridicii
byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenéemu bodovemu hodnoceni
jednani. Spravni orgdn vSak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumdvd spravnost a
zakonnost aktii organii verejné moci, na zakladeé kterych byl zaznam proveden, nebot
na tyto akty je treba nahlizet jako na sprdavné a zdkonné, a to az do okamziku nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezakonné
a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organit verejné moci) ...* (obdobné viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢.j. 5 As 76/2010, vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V fizeni o ndmitkach jiz tedy zdsadné neni dan prostor pro ptezkoumdvani
skutkového stavu, pokud jde o spachani piestupku. Utastnik fizeni o namitkach tak
muze vznést toliko namitky tykajici se spravného zaznamenéani bodid na zakladé
zpusobilého podkladu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2011,
sp. zn. 8 As 23/2010, publ. pod ¢. 2391/2011 Sb. NSS, mize byt konkrétni doklad
povazovan za zpusobily podklad pro provedeni zdznamu bodd, jestlize je jim
prokazano naplnéni materialnich podminek pro provedeni zaznamu.

Z vyse uvedenych vychodisek vychazel i zdejsi soud pfi posuzovani diivodnosti
podané Zaloby.

Pokud jde o namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zalobkyné
V zadném casti podané zaloby neuvadi, v ¢em by napadené rozhodnuti mélo byt
neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je srozumitelné. Pokud jde o kvalitu
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pak zalobkyné v podaném odvolani neuplatnila
zadné konkrétni namitky, na které by zalovany (odvolaci organ) mohl reagovat.
Zalovany tak prvostupiiové rozhodnuti prezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), co
do jeho zakonnosti, avSak nezabyval se jim po strance vécné spravnosti. Napadené
rozhodnuti je dostate¢né odiivodnéné a jsou z n¢j patrny uvahy, kterymi se zalovany
fidil pti pfezkoumavani prvostupiiového rozhodnuti, stejné jako odkazy na relevantni
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu a souvisejici judikaturu.

Napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné. Tato namitka tak neni diivodna.
Soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyn& v podané zalobé napadala zpisobilost pokutového bloku ze dne
8.5.2011, série AL/2009, ¢. L 3959709, nebot timto pokutovym blokem byla
sankcionovana za rychlou jizdu u domu ¢.p. 172. Konkrétné¢ Zalobkyné namitala, Ze na
pokutovém bloku absentuje otisk ufedni razitka a nebylo tak dostatecné postaveno na
jisto, kdo pokutovy blok vydal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze jak prvostupniovy orgéan, tak
zalovany vychéazeli nejen z oznameni o ulozeni pokuty, ale rovnéz z ovétené fotokopie
pokutového bloku ze dne 8.5.2011, série AL/2009, ¢. L 3959709.

Z fotokopie predmétného pokutového bloku, jehoz zpusobilost Zzalobkyné
rozporuje, jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 2500 K¢& za
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci o vice jak 20 km/h, a to u domu
&.p. 172, obec Sentice. Je tu rovnéz zachycen otisk ufedniho razitka Policie Ceské
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republiky, spolu se jménem, podpisem, uvedenim funkce a cCiselnym zatazenim
opravnéné ufedni osoby, ktera zalobkyni predmétny pokutovy blok vystavila (,,Roman
Kliner, 321013, nstrzm.”). Nelze tedy se Zalobkyni souhlasit, Ze by na pokutovem
bloku absentovalo ufedni razitko, ani ze by nebylo ziejmé, kdo pokutovy blok
vystavil. Ani tato ndmitka tedy neni divodna.

Pokud zalobkyné namita, ze pirestupek, k némuz se pokutovy blok vztahuje,
nespachala, je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2010, sp. zn. 8 As 68/2010, publ. pod ¢. 2264/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz je
rozhodnuti v blokovém fizeni vydano vystavenim pokutového bloku a podpisem
obvinéného z piestupku. Je-li tedy na ovéfené fotokopii pokutového bloku ze dne
8.5.2011 zifejmy podpis zalobkyné (ktery je obdobny jako podpisy Zalobkyné na
ostatnich pokutovych blocich, jeZ jsou soucasti spisového materidlu, a u nichz
zalobkyné nenamita, ze by je nepodepsala), presumuje se, ze pokutovy blok byl fadné
vydan a ze Zalobkyné se jednani popsané¢ho na pokutovém bloku dopustila. Pokud tedy
zalobkyné pokutovy blok podepsala, musela byt pfitomna béhem jeho vystaveni a
seznamena se skutkem, jenZ ji byl kladen za vinu (konkrétné pirekroceni povolené
rychlosti v obci o vice jak 20 km/h).

Jestlize v této souvislosti Zalobkyné uvadi, ze v obci Sentice v rozhodnou dobu
nebyla, nijak toto tvrzeni blize nekonkretizuje ani nedoklada. Soudu je pfitom zndmo,
ze obec Sentice je na cesté z trvalého bydlisté zalobkyné do obce Chudcice, kde ma
trvaly pobyt matka zalobkyné (o niz se zalobkyné dle tvrzeni obsazen¢ho v zalobé
stard). Soud rovnéZ nemohl piehlédnout, Ze za rychlou jizdu v Senticich byla
zalobkyné opakované sankcionovana - tu lze odké&zat na pokutovy blok ze dne
2.9.2012, série Al1/2009, ¢. L 4023320 (ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
Sentice o 20 km/h a vice) a dale na rozhodnuti Méstského tfadu TiSnov, odboru
dopravy, ¢.j. MUTI 11362/2012/0D1-81/12 (piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci Sentice o 20 km/h a vice). Jestlize zddny dalsi pokutovy blok Zalobkyné
vV podané zalobé nerozporuje a soucasn¢ neuvadi ani nedokladé nic, co by jeji tvrzeni,
Ze vrozhodnou dobu v Senticich zastavena nebyla, mohlo podpofit, 1ze v takovém
tvrzeni spatfovat ucelovost. Tim spiSe za situace, kdy zalobkyné tuto namitku
nevznesla ve spravnim fizeni, ale poprvé ji uvedla az v zalobg.

Pokud jde o tvrzeni, ze méla byt rychlost métena u samého okraje obce, nejedna
se 0 okolnost, kterou by mohl soud v daném fizeni jakkoli zohlednit.

Namitky zpochybnujici zdkonnost a zpusobilost pokutového bloku
(vystaveného dne 8.5.2011, série AL/2009, ¢. L 3959709) tak nejsou divodné. Pokud
jde o zpusobilost bloku k jinému fizeni (exeku¢nimu), jedna se o otazku, jez presahuje
predmét fizeni vedeného pred zdejSim soudem a zdejsi soud se ji zabyvat nemohl.
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V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodu divodnym. Nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zadnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud zalobu je nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

VI. Néklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Géastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkynd
ve véci nebyla Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — Zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici ramec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznéana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu
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